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طبع بمطابح مصر للطيران 


تهدف إصدارات المركز القومى للترجمة إلى تقديم الاتجاهات والمداهب الفكرية 
المختلفة للقارئ العربى وتعريفه بهاء والأفكار التسى تتضمنها هى اجتهادات 
أصحابها فى تقافاتهم ولا تعبر بالضرورة عن رأى المركز. 


المشتركون فى هذا الكتاب 


ارٴستاز رل ل ونس یکر ملف الكتاب تحد نبذة 
عن حاته ضمن مقدمه المترجم . 

اررستاز ئ سس رال - اقل الكتاب الى اللغة 
العرسة وصاحب المقدمة من أشهر علماء التاريخ الحديث بين 
أبناء العروبة تلقى دراسته بمدرسة المعلمين العليا بالقاهرة ثم 
سافر الى انجلترا فتخصص ف التاريخ الحديث وعين بجامعة 
القاهرة آستاذا أهذه المادة فى كلية الآداب م صار عم دا لهذه 
الكلية وتقل الى مناصب وزارة التربية والتعليم فکان 
مستشارا فنيا ثم وكيلا للوزارة الى أن اعتزلالخدمة ولا يزال 
أستاذا غير متفرغ بالجامعة وهو عضو فى عدة هيئات علميه 
محلية ودولية وله مؤلفات وبحوث نشرت باللعه العريية 
وباللغة الانجليزىة ف مختلف بحوث التاريخ ٠‏ 

ارر از میں پار صاحب الغلاف وهو من آشهر 
الرسامين المعروفين قى مصر .. 


فهرس الموضوعات 


مقدمة المترجي n n o o om o‏ 
N is a a mG a & ON oS‏ 
الحو الفكرى فى مختلف العصور .. .. .. 44 
قوانين الطسبعة وقوائين رب الطبيعة س .س .. ٠ه‏ 
التاريخ الحديد » أو تعلیم الملسفة بالأمثال ۳4 
فوائد الخلف » أو أطوار العلاقة بن الحاضر والماضى ٠‏ 


۲*١ de6 e e so e والمستقىل و‎ 


مقدمه المترجم 

| س مو لف البكتاب ... ) 

.. عرض الكتاب‎ S1 

س تقد الكتاب ... 

- مۇلف الكتاب ” 

ولد ملف هذا الکتاب > کارل لوتس بیکر » ف ريف 
ولاية أيووا من الولابات المتحدة الأمريكة فى سنة ۸۷۳ 
زا و ادا ا لأمثالمم فى تاريخ 
الولانات المتحدة ¿ فتطور العر اء الممسوطون هراظن 
آمریکیین » ونشاً کارل بیکر لا یعرف فی حداتته الا آمریکا 
والأمرىكىين ار > ویحکی عن تفسه کیف نزل قرتته وهو ف 
a E bC a‏ 

: حصلت على مادة هذا الفصل من‎ )١( 

او ج ب ا وای لجا دت ان اة 

ثانا ~ الدراسة الى قدم ہا جورج ھ . سابين ) George H. Sabine‏ ( 


ذائي مدير جامعة كورنل بیکر عن ۾ الحرية والمسثولية ف الياة الأمريكية » 
E‏ 1440 


Leo E‏ ( ف ألحلة ابريكية ار : ¢ ا م ن الحلد 
الخامس والحمسین › أکتوبر ۱۹٤٩‏ . 


وکیف استغرب هيئتهم ولسانهم » ولم يدر اذ ذاك أن جد 
E Nas la EAS SLA‏ 
وأاح دة ! 


وتلقی کر دراسته الحامعنة ف جامعة وسىکنسیين » 
وتتلمذ فيها على الأستاذ فريدريك جاكسون ترنر . وكان 
الاسستاذ ترف آثر كير فى كر . وترنر صاحب النظلردة 
المشهورة فى تأآويل خصائص التاريخ ۾ الأمریكى بيا سماه 
« أآثر الحدود » وشقصد r‏ التاريخ كان تاریخ 
شعب فى تكوين مستمر بموجب الهجرة وق حركة مستمرة 
بموجب الهجرة الداخلية من رض عامرة قديمة الى أرض 
جديدة تستعمر » فكآن الشعب بقيم أبدا على الهامش » على 
حافة رقعة من الأرض ف اتساع متواصل على « الحدود » 
واكتسب الشعب بذلك خصائص المستعمرين والمغامرين 
خبرها وشرها" . 

تأثر التلمىذ بأستاذه تأثرا عميقا » فتبعه فى سعة أفققه 
وتىعه فى المساطة وكره المظاهر وازاهة القصد وصراحة القول 
والاعتدال . ولا أجد للتعبير عن رأى سكر فى أثر ترنر فبه 
خیرا من قوله « انی لا آطلب من ا مۇرخ آكثر من آن کون 
قد عمل فى تكو ن شخصية المشتغلين بالدراسات الانسانىة"». 

(Frederick Jackson Ture) aile oذlaÎ‎ je pئار لبیکر مقال‎ )۲( 


أعاد نشره فى مجموعة المقالات والدراسات الى عوابا . 
Everyman His Own Historian (New York : 1935).‏ 


Everyman His Own Historian. ۲٣۱ ص‎ )۴( 


۸ 


وأضاف بيكر الى دراسة التاريخ دراسة القانون 
الدستورى ف جامعة كولومبيا » ويرجع ذلك الى آنه اتجه 
فى أول ما اتجه للفصول الأولى من الثورة الأمريكية » فاختار 
لرسالته للدكتوراه موضوع « الأحزاب السياسية ف ولاية 
نبودورك من ۱۷۹٩‏ الى ۱۷۷١‏ » ونشر فی مستوی هھ ه 
الرسالة كتابه القيم ف « وثيقة اعلان الاستقلال » درس فيه 
المادىء السياسية ال استند الها الاعلان . هذا الى 
مقالات قصرة متنوعة حول ذلك العهد من التاريخ > من 
أبدعها مقالته التى سماها « خصائص سنة  » ۱۷۷٦‏ والى 
دراسات آخری لا داعی لذكرها . 


وا مۇرخ الدی بتجه نحو مبادیء رة الأمرتكة لايد 
له أن بتعمق فى فلسفة القرن الثامن عشر » فما الشورة 
الأمريكية ‏ مع ما كان لها من الظروف الخاصة بها 
الا جزء من حركة القرن الثامن عشر » أو من حر كة الاستنارة. 
فاقجه بيكر للقرن الثامن عشر » وأخلص للقرن الثامن عشر 
عادة من التخصص الضيق على النحو الذى. بؤثر فى وقتنا 


) (4( 
Political Parties in the Province of New York from 1766-75 (1908) 
The Declaration of Independence — A Study in the History of 
Political Ideas (1922, 1942). 


The Spirit of 76 (with G.M. Clark and W.E. Dodd) (926). 


٠ 


الدراسات الانساننة أبضا. فان بيكر حيتما اتجه لعصر 
الاستنارة وأحب أن دعبن : للعصر مکانا ف تاریخ الفكر 
جلية ف الكتاب الذي نقدمه للقراء . 

وقد ألحق بيكر منذ اتمامه الدراسة بوظائف التعليم قى 
الجامعات . وعانی الکثیر فی آول الأمر . قال تلمیذه جرشوى 
ان التدريس ف مستهل عمله فى الجامعة كان شاقا قاسيا عليه 
وبلغ منه التهيب أن مجرد التفكير فى مواجهة طلابه كان 
بشقيه ” الا آنه تغلب شيئًا فشينًا على ذلك الى أن أصبح 
الاجتماع بتلامیذه بالنسبۀ له وبالنسبه لهم من أسعد أوقاتهم. 

در “س بیکر ف عدة جامعات » وکان اول عهده بکرسی 
الأستاذية حينما عين أستاذا للتاريخ فى جامعة كنساس » ومن 
کنساس اتنقل لکرسی التاریخ ف جامعة کورنل فی سنة۱۷ ٠۹‏ 
وبقی فیها آستاذا ثم آستاذا فخربا حتی وفاته قى سنة ۱۹٤١‏ . 

والمتتبع لمذهب بيكر ف التازيخ كما طبقه فى اختيار 
اجزاله وانسحامها واتتلافها اما وانسحاما وانتلافا يبلغ 
أقصى الحدود . والمذهب تام النمو مكتمل التكوين من مبداً 
حياته العلمية . والمذهب أبضا مذهب صنعه صاحبه أدق 
صناعة » فلم يطراً الهاما أو توفيقا آو عفو الخاطر » بل كان 
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إ٠‎ 


مذهنا عقليا دقيقا من الظراز الأول والمذهب بقتضى :أن 
بكون امرخ عنصرا فعالا فى عملية التفكير التاريخى 
والتآليف وليس ذلك على اعتبار أن امرخ يفكر ويكتب 
آو لف فحسب » بل على اعتبار آنه متتضمن هو نفسه قیما 
یفکر فيه أو ولف فيه . 

والمۇرخ ‏ عند یکر — حینما پدرس حدٹا او آحداثا 
أو ما الى ذلك يدرس فى الواقع حالة من حالات الشعور 
أو العقل ترتب وجودها واکتسست شکلها من عوامل طارثه 
على نحالة عقلية أو شعورية ساهة : فاا يبدا الولف فان 
مادته تت رکب من قدیم متطور تحت تار طاریء عليه . وینبغی 
ألا بفوتنا أن هذا التطور أو التحول ليس عملا اليا 
أو تلقائيا » بل انه بحدث فى الغالب استجابة لمقتضيات 
اجتماعية جديدة . ولكن الأمر ليس بهذه البساطة » فهناك 
ار اسا ار الرقوع وا ارول ال 
والتأليف فيه لا بستطيع بالمرة أن يعتزل عصره آو س بعبارة 
أدق ‏ جوه الفكرى لينتقل الى الحو الفكرى 0ا اختاره »> 
ولذا تعن على المۇ رخ آن یعرف تفسه قبل آن بعرف غیره ون 
یعرف زمانه قىل آن عرف زمان غیره » فان نفسه وزمانه 
جزءان لا يتجزءآن من مادة التفكير والتاليف . وعالم التاريخ 
سا عند بیگر ‏ آشبه ما کون ببهو من المرايا » الخيال قيها 
تعكس خالا خر بحيث يصعب الاهتداء الى الأصل . وجو 


۱۱ 


امؤرخ الفكرى - عند بيكر ‏ هو المرآة العاكسة التى 
لابری ال اض الا بواسطتها . 

هذا مذهب بیکر اجمالا . فماذا تقول فيه ? تقول فيه انه 
يمثل الواقع . وان كان لايش الل الأعلى » والفرق بين 
یکر وزملائه ف آمریکا وق غير أمریکا آنه سجل هذا 
الواقع ونه رآى أن التسجيل هو الأجدى والأخلق با مرخ 
ان أراد أن يعمل عملا خالصا لعايه » بينما هم رفضوا انكر 
للعرف الأكاديمى أو ان جاز لنا أن تقول —«لر المهنة». 

وعلينا أن تنبع بيكر قليلا فيما ذهب اليه من آثر نفس 
ا مۇرخ وزمان ا مورخ ف عمل المرخ لکی نرى ما كان لنفس 
سكر وزمان كر ف عمل بكر.وقد جاء فى «المدينة الفاضلة» 
قوله ان فلاسفة القرن الثامن عشرحين كتبواعن أثينا وروما 
أو الصين والهند كانوا لم يعادروا فرنسا أو أوربا ولا القرن 
الثامن عشر اطلاقا » وبيكر كذلك حين كتب عن القرنالثامن 
عشر لم يفادر القرن العشرين آو آميركا القرن العشرين › 
فالقرن العشرون وبصفة خاصة الفترة بين الحرين العالميتين 
كان المر1ة العاكسة التى رأى بها القرن الثامن عشر . 

وقد شهد أصدقاء بيكر » وتشهد الكتب > أن الرجل 
على تلهيه بما يلهو به الناس » وعلى رصانة الأسلوب واتزان 
العبارة وبراءة الدعابة ولين النقد » كان ذا تفس حيرى وآكاد 
ألمس فى كلامه عن بسكال كلاما صادراعن‌القلب » وخصوصا 


۲ 


حين قول ان الكون لا يكترث اطلاقا لهذا الانسان » كما 
آكاد ألمس ذلك أيضا ف مقاله المؤثر « حيرة ديدرو »0 »> 
ألمس فيه النزاع بين نداء العقل ونداء القلب » بين السكون 
والحركة » والوفاق والتنافر > الظاهر والباطن » فى مشاهد 
التاريخ الانسانى » بين نظر العلم ونظر التاريخ الى مشاهد 
الکون . وقد ذکر تلمیذہ جرشوی ان الرجل تاثر کثیرا با 
آصاب الآمال العظيمة التى عقدها الأحرار على عالم ما بعد 
الحرب الکبری الأولى ق الفترة التی توسطتها سنه ۱۹۳۰ . 
ألاوات ي الك ب هر اد داك فن دال أا :+ 
وقضة الحردة ائرة فى أكثر البلاد » والأزمة الاقتصادية قد 
عمت العالم بأسره » فكانت سنوات خوف وجوع . هذا الى 
ما عاناه هو شخصيا اذ ذاك من علل .الجسم والأعصاب” . 

ولكن كان للرجل من قوة البقين وعمق الفكر وسعة 
الاطلاع على غابر الانسانية ما مكنه من التغلب على قنوطه 
فتمالك على نفسه وكان من بين خر ما كتب « السبيل الى 
عالم فضل »^ . 


The Dilemma of Diderot, in Everyman His Own Historian, (%) 


PP. 262-284. 
The American Historial Review, vol. L.V. No. 1. Oct. 1949-(¥) 
Making a Better World (1945). (۸) 


قد فقل الأستاذ عبد العزيز امماعيل مراقب مكتبات جامعة القاهرة هذا الكتاب للغة 
العربية فى سنة ٠١٤۹4‏ وسماه « السبيل إلى عام أفضل » . 


۳ 


» والمدينة الفاضلة » نن کت E‏ واننطة العقد .»> فه 
مذهبه فى التاريخ آكمل ما ايكون مذهب تطبيقا » وفيه 
أسلوبه أكمل ما كان » وفبه الحيرة والتساؤل كما فيه سس 
البقين والرجاء » وفيه القرن الثامن عشر مستقرا آتم ما يكون 
الاستقرار بين الماضى والمستقبل . فيه ف الواقعم س شىء 
من کل ما کتب فيه بیکر . 

وقد خصص بيكر لمذهبه ف التاريخ خطبة الرياسة التى 
ألقاها فى الاجتماع السنوى للجمعية التاريخية الأمربكية 
( ناير سنة ۱۹۳١‏ ) واتخذ لخطبته العنوان « كل انسان. 
مۇرخ» - بین فيا آن م يفعله ا مر رخ هو ما يفعله الانسان 
فی تصرف د شتونه العاديه » فالرجل حين يهم بعمل ما 
SG‏ 

تمس الوقت يدمج أيضا شيئًا من المستقبل المتوقع فحاضره» 
فالحاضر - وهو ما سماه الحاضر الكاذب س بتكون دائما 
من ماض وحاضر ومستقل . ونفی فی خطته هذه وحود 
« معايير » مطلقه » وآكد أن الأحكام دائما اضافية الى زمانها 
ومکانها » وقد عاد بیکر للموضوع ف نقده لکتاب ولز 
المشهور فى معالم تاريخ الانسانية "° . 


Everyman His Own Historian المقالة الأول‎ )٩( 
Mr. Wells and the New History والمةالة الذانية‎ 


وكلتاها ى حموعة المقالات الى أطلق عليها أسم المقالة الأول وهى  :‏ 


Everyman His Own Historian. 
. وكتاب ويز نقله الغة العر بية ارستاذ عبد المزيز توفيق جاويد‎ 


وکانت شد مولفاته سؤادا « حربات جديدة بدلا من 
حربات قديمة » و « حرية القول » و « مبادىء الأحرار ‏ 
آهى مرحلة جاوزتها الانسانية » ( سنة ٠ ) ٠۹۳۳‏ » تساءل 
فيها أحق أن الحرية انتهى زمانها ؟ أحق أن ليس أمام الانسانية 
اللا الاختيار بين الحربة والمساواة ? أحق آننا ان شر نا المساواة 
خلا مناص من التسلیم بما بجری ف بعض البلاد من كبت 
للحربة فى سبل تحقيق المساواة ? أحق أن الاتسمان لا أيه 
ى الواقع للحرية ال د ضمن العيش وترك له آن يتصرف ف 
جده ولهوه طبقا لسنن 1 باه ومجتمعه وعشیرته ? . 
وکافی سک تضت دائما الى صوتين » يدعوه أحدهما 
الى وجوب استعمال العقل مهما تضاءل آثره ف توجيه عمال 
الانسان ولكن بشرط آلا سرف فيما برجو من وراء 
استعماله ويدعوه آلا بقنط وألا ينيذ الحلم الرائع الذى 
تصوره كوندرسيه للعصر العاشر من عصور ققدم العقل 
لاتا ولكن بشرط أن ززىعدل» ما تصوره کو ندرسیه 
ف القرن الثامن عشر ليفى بمطالب القرن العشرين » وآما 
New Liberties for Old (1941). TTS‏ 
Freedom of Speech (1943).‏ 
Liberation — A Way Station (1932).‏ 


Everyman His Own Historian 
Conrndorcet: Esquisse un tableau historique des م‎ (1 ۱) 


de Pesprit humain. 


ه1 


الصوت الآخر فكان بدعوه للتامل فى مستقبل الآلة والى أن 
مصير الانسانية ساثر حتما الى أبدى « الصغوة » من الفنيين 
وأن هوّلاء اهمون الا التنظيم والقىادة ولا بعنون بالحرية 
والههدادة. 

وتساءل بكر : هل من سبيل كى دآتلف الصوتان ? آما 
هو فکان على استعداد للأن قبل الاتلاف وآن بدلی نصیبه 
المتواضع لتحقيقه » فمبادىء الحياة الديمقراطية الحقة أقدم 
من الأنظمة الديمقراطبة »> ولا تتوقف علبها » بل هى تعتمد 
على قيم كانت قوام الثقافات والحضارات » ومهما تنوعت 
الأساليب وتحددت الوسائل طبقا لمقتضيات التغيير والتطور 
فان المحافظة على تلك القيم الكبرى هو الأمر الآساسى . 
وكان هذا شرط يكر للأمل فى حصول الانسانية على ثقافة 
عمق وديمقراطية اجتماعية حقة فى عالم آفضل ٠۴‏ . 

۲ — عرض الكتاب 
المحاضرة الأولى 
الجو الفكرى قى مختلف العصور 

لدراسة الفكرة السياسية أو الاجتماعية لعصر من‌العصور 
یجب آن تنذكر دائما نها لاتفهم على وجهها الح الا بفهم 
(۳(٠‏ تجد هذه الزعة الإنشائية فى الكتب :- 
Freedom and Responsibility in the American Way of Life (1459)‏ 

Progress and Power (936). 


How New the Better World be ? (1944). 
Making a Better World (1945). 
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الجو الفكرى الذى عاشت فيه . وقد تصور الأوربيون فف 
العصور الوسطى الحياة الانسانية « دراما » كاملة التاليف 
تامة السبك صدرت عن عقل مهيمن محيط » وتدور حول 
فكرة رة واحدة » ولا نملك الانسان أن بتفادى واقعة 
من وقاتعها . ولذا کان واجبه آن يسلم بأحکام القضاء وان 
بقوم بما قسم له آن بقوم به ق هذه « الدراما » ومهمة 
السلطتين الشرعبتين « الكنيسة والدولة » أن تلقناه ما بلزمه 
وآن تلينا قلبه لأداء نصيبه . وقد منح اله الناس العقل 
وأوجب عليه أن يستعملوه . ومهمة العقل أن بين للناس 
العلم الذى شاأء الله أن يطلعهم عليه بہا آوحاه » ون نوفق 
بالقدر الذى يستطيع بين الأحداث المعلومة بالخيرة العملية 
والنسق العقلى للعالم المصدق بالايمان . 

والتفكير ف العصور الوسطى منطبع بطابع عقلى تام > 
فھی عصور ایمان کما کانت أضا عصور عقل » والققرلن 
الثامن عشر کان عصر عقل کہا کان ابضا عصر ایمان . 

وكان « الجدل » منهج البحث فى العصور الوسطى . 
وشرح تاريخ الانسان تولاه رجال اللاهوت » والتوفيق 
بين الطبيعة والتاريخ ق نسق عقلى من شان الفلسفة وما بلزم 
اللاهوت والفلسفة من آساليب وطراثق قدمه المنطق . 

هذا اة لصوو الوسطن وأما :اة لرن 
الحاضر فالعلم يعتبر الحياة عملية تغير مستديم بحدث لطاقه 


م - ۲ المديئة الفاضلة ۷ 


ف انحلال مطرد . ولعل هم ما تر تقب على ذلك النظر الجديد 
آنا نبتغی فیما حولنا مبدً مطلقا ثبت به آقدامنا ولا نحده > 
وقصاری جهدنا الوم أن نلاحظ » وأن قيس › وأن نختبر ¿٤‏ 
وهذا كله لكى نسيطر على الطبيعة لا لكى تفهمها » وبناء على 
هذا فالشأن الآن للتاريخ والعلم الطبيعى ومناهج الملاحظة 
والاختنار والحسباب » وما تولاه اللاهوت ف العصور 
ا د الآآن التاريخ - لا الفلسفة . 

ومرت فلهفة التاريخ ف أدوار : كان التاريخ قى العصور 
الوسطی ف آیدی ا لتار د بخ العالم والانسان 
تتفق مع التأليف الالهمى فلم بحتج اللاهوتيون كثيرا الى 
الاطلاع على تجارب لايم بالمعل ء وهو ف لرن اثامن عر 
أداة لأغراض الفلاسفة » وهو من أوائل القرن التاسع عشر 
الال اللتمالى , تح تحقق » وهو فى عهدنا الحاضر ما هو 
الا التاريخ»ء تعيين نظام لتعاقب الأشياء فى الزمان . 

والتاریخ فضلا عن کونه موضوعا قائما بذاته هو ضا 
منهج من مناهج الىبحث » فىوّرخون للغات والاداب والنظم 
الاجتماعيه والشرائم والعلوم والرياضيات والاقتصاديات بل 
وللحب وللعب . 

وبالاضافة الى التاريخ باعتباره طرقا لاكتساب المعرفة 
يوجد لدی المحدثين طريق آخر هو العلم الطببعى » وكان 
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ظهوز الثاريخ وظهور العلم الطبيعى تتيجتين لاتجاه فكرى 
واحد » هو الأعراض عن اغراق العصور الوسطى فى طبع 
الحقائق بالطابع العقلى والاقبال على تفحص الحقائق ف ذاتها 
وکما هی . 

وقد بدا التحول حینما أراد جالیلیو آن یعرف شیئًا عن 
سقوط الأجسام غلم سال عما قال ارسطاطاليس ف ذنك 
او عما اذا کان المعقوا أن کون الأمر کذا أو كذاء بل عمد 
الى التحربة » واستخرج منها ما دلت عليه . 

وقد أعحب الناس أيما اعجاب بالنتائج الباهرة التى 
رتست على استعمال الملاحظة والتجريب » وتولد الأمل ف 
آنهما سوف بددان کل ما بحیط بالکون من‌غموض‌ویکشفان 
عن کل ما هو محجوب » وآن قوانين الطبيعه وقوانين رب 
الطيعبة ما هما الا اسمان لشىء واحد » وآن عقل الأنسان 
سوف بكشف عن سر الاطراد فى نظام الطبيعة » ولكن 
الغموض لم تبدد » بل کان لمل هو الذى تبدد » وفرق 
العلماء فى القرن العشرين بين العلم وقوانين الطبيعة » وشغلهم 
العمل فى الملاحظة والحساب والتجريب والاتتفاع بالأشياء 
عن السعى الى معرفة كنه العامل الخفى المحدث . 

فالجو الفکری ف زماتنا جو واقعی آكثر منه عقلى » وافنا 
بحکم الضرورة ننظر الى العالم اما بعين التاريخ واما دبعن 
العلم . فاذا ما نظرنا بعین التاریخ رآیناه فى تكون مستديم > 
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وهو بناء على هذا لا يمكن فهمه الأ على وجه التقريب » واذا 
ما نظرنا بعین العلم رآیناه مما ینبغی آن نسلم به کما هو على 
أن نبدل من آنفسنا لتستقيم فيه الحياة بقدر الامكان » وهذا 
ما ضسر راحة العقل الحديث فى هذا الكون العامض . 

وموضوعی هو الفكر السیاسی والاجتماعی ى القرن 
الثامن عشر » ولا كنت من أبناء القرن العشرين »› ومن ورثه 
وکان على" أن أعين للقرن الثامن عشر مكانا فعلی“ أن اين 
الأکوینی وقبل عصر اينشستين وویلز » أیبجب أن أصل 
العصر بما سبقه وبما لحقه . 

وأثر العصور الوسطى فى القرن الثامن عشر أقوى مما 
تصور رجاله أو مما تنصور نحن » بل ان القرن الثامن عشر 
أقرب الى ما سبقه منه الينا » والأفكار التىقامت علبها فلسفته 
هی فى جوهرها آفكار القرن الثالث عشر » وان فلاسفته لم 
يهدموا « المدينة الفاضلة » التى ناها القدس أجسطين 

المحاضرة الثانية 
قوانين الطبيعة وقوانين رب الطبيعة 

لم تكن « الاستنارة » حركة فرنسية بالذات » فآنى 

ذهبت تلق الفلاسفة بتكلمون نفس الکلام ویعیشون ف چو 
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فكرى واحد » والفلاسفة لم يتخذوا من الفلسفة صناعة 
تعليم . حقيقة كان منهم « فلاسفة » بالمعنى الذى تفهمه الان» 
ولکنهم کانوا قبل آی شىء آخر أدباء يكتبون الكتب ليقرآها 
الناس ولينشروا بينهم آراء جديدة » آو آراء قدیمۀ ق ثوب 
جديد » ولكنهم كانت لهم رسالة نهضوا لابلاغها وللتبشير 
بما هو آت » وكانوا قوما لم يعتزلوا الجماعة » تيض آثارهم 
براعة حديث وسخرية > ولكن هذا كان وسيلتهم الى غايتهم > 
ولم يمسهم التشاؤم الا مسا خفيفا » وتظاهروا بتجنب الحدة 
والحمية » ولكنهم كانوا يسعون سعيا حثيثا متلهفا الى 
وضع آمور العمالم فی نصابها » وذاع استعمال کلمات 
« الانسانية » و « فعل الخير » ولن نستطيع أن نجد رجلا 
فی ذلك الربيع المزهر من تاريخ الانسان الا يدير مشروع 
اصلاح . وهل كانت الثورة الفرنسية الا مشروعا عظيما 
للاصلاح » وهل كان القرن المستنير بين العصور الا عصرا 
1لى قادة الفكر فيه على آنفسهم أن يجهدوا لكى يوطئوا 
السبللينعم بنو الانسانبالسعادة والحرية والأخاء والمساواة . 

والفلاسفة آدنى الى روح الدين مما قدروا» كانوا حبله 
رسالة الحركات الدنية المسيحية محردة من صبغتها الدينية. 
ولقد آسرف كتاب القرن التاسع عشر ف تاكيد جانب السلب» 
من كقاح القرن الثامن عشر فى سبيل نصرة العقل » وأسرفنا 
نحن فى القرن العشرين ف فهمنا من سالبهم معانى تزيد كثيرا 


4 


على ما قصدوا » وف الوقت تفسه قبلناء منهم طبقا لما أرادوا 
موجبهم وتقريراتهم . 

وهدذه التقربرات ف منتهى البساطة »> وهى تدعى صخحه 
كل ما هو محتاج لاقامة الدليل على ضحته » فلا عجب أن 
تتصور فى القرن الحعشرين أن آولئك الشاكين من رحال القرن 
الڻامن عشر انوا قوما سربعی. التصديق »> سهلى الاقتناع؛ 
وأن عو اطفهم ساقتهم دون روية الى قبول الكثير من الكلام 
المعاد والى التصدىق بوجود الدواء الذى شفى من كل داء. 

وان شئنا آن نلتمس وسيلة لفهم عقلية عصر من العصور 
فخير ما تفعل هو آن تفتش عن الكلمات الدائرة على آلسنة 
آهله » وهذه كانت ف القرن الثالث عشر » الله » الاثم » النعمةء 
الجنة » النجاة » وهى ف القرن التاسع عشر : المادة » الحقيقة» 
الحقيقى » التطور ٠‏ التقدم المطرد . وق القرن العشرين ٠‏ 
النسبية » التعاقب » الملاءمة ».الوظيفة » المرٍ كب . وكانت فى 
القرن الثامن عشر : الطبيعة » القانون الطبيعى » المبداً الأولء 
العقل » العاطفة ء الأنسانية » القابلىة للكمال » الفضلة . 

وف القرن الثامن عشر أقام الفلاسفة «مدينتهم الفاضلة» 
على دعائم ترقكز على هذا الثرى » وتصوروا الربوبية على 
ما يشتهون » ثم استحوذ عليهم ما أنساهم ذكر الله » ومنهم 
من قسا قلبه فجحده » الا أن أكثرهم لم بهو الى هذاء 
فالجحود معناه کون بلا نظام » وهذا لم يطيقوا أن يتصوروه» 
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ونقى آغلبهم على .الايمان برب الكون »> وهو المبدً' الأول 
أو:الكائن الأعظم أو المقتدر الكبير أو المحرك الأول وهو 
العلم وهو الخير » واعتقدوا أنه آظهر الخلق على مشيئته لاعن 
طزيق الكتب المقداسة والكنيسة بل عن طريق كتاب الطبيعة 
الأكر“ وهو كتاب منشور للعالمين » وآنه ما من فكرة أو عادة 
أو سنة من السنن ببالغة الكمالالا انكانت متفقة مع القوانين 
التى تطلع الطبيعة الناس عليها ف جمیع الاد ٠‏ 
اة جل الور الس كات دة 
تصوريا مفارقا للکون الحقیقی آو هی تر کیب منطقی مثاله 
فى العقل الالمى » والقانون الطبيعى بتعلق بهذا الكون 
التصورى ولا علاقة له بالظواهر الطبيعية . ٠أما‏ فى القرن 
الثامن عشر فالطيعة هى الحقيقة المادىة القائنة » والقانون 
الطبيعى ليس تركيبا من تراكيب المنطق القياسى بلهو, 
المشاهدة بالعبان التی تفعلها اللأشاء المادية . 

ویرجع هذا التطور فى فكرة الطيعه لمكتشغات القرن 
السابع عشر العلمية وبخاصة مكتشفات نيوتن . الطبيعه هى 
ما براه آی واحد من الناس بعينه وبلمسها نیډه فیما حوله » 
تجرى على سنن لا غموض فيها » تطلع آحاد الناس 
جاهلهم وعالمهم على حد سواء ‏ على قوانينها النافذة قى 
كل شىء»وما القلسفة الا الادراك السليم الط » وما دامت 
قد صارت تستخدم أنايب الأختبار بدلا من فن الجدل 
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فلای انسان بالقدر الذی سمح به ذکاؤه أن یکون فیالسوفا. 

واتخذولمن الفلسفة النيوتونية على ما تصوروها أساسا 
للدين الطبيعى وللفلسهمة الأخلاقية » واعتقدوا أيضا أن العقل . 
؟ تخل عل تىا من الر ن الزرا فسعت شال مبان 
غريزية > ولكنه يحصل على المعرفة بوجوده فى بيئشه 
وبالاحساسات التى تتدفق » والنفس عند الميلاد تخلو من أى 
معنى مغروس فيها » وهى حينئذ كالصحيفه البيضاء من 
الورق الخالية من آى تقش » ثم ينقش العمالم الطبيعى 
الخارجى والانسانى على هذه الصحيفة البيضاء جميع المعانى 
والمبادىء خبرها وشرها » المرقومة ف النفس » فان كانالمحبط 
الخارجى مضطرب النغم > متنافر الألحان » فالنفس تكون 
كذلك » ولو تحقق ما بحب آن تحقق ولیس ذلك بعزیز-- 
واستقام انعم واتنظم اللحن فالنفستستقيم أيضا » فلا ساس 
اذن لما توهمه المتدينون من آن الانسان آم خسيس بجبلته» 
بل الصحيح أن الانسان سوته الطبيعة » والطبيعة خلقها اله . 
ولبنى الانسان.المقدرة على أن ينشئوا بين النظام الطبيعى 
العام وآفكارهم وأفعالهم و نظمهم تو افقا وانسجاما . ولابازمهم 
لبلوغ هدا سوى استعمال ملكاتهم الطبيعية » وهكذا منوا 
يآن فى الامكان العمل لتشكيل كل شأن من شئون الحاة 
طبقا لقوانين الطبيعة وقوانين رب الطبيعة . 

ولكنهم ما لبثوا حتى ثارت شبهات » فان قيل ان الطبيعة 
۲٤‏ 


خلقها الله وان الانسان خلقه الله » فکیف بتاتی أن تكون 
للانسان عادات وأفعال متنافرة مع الطبيعة ? وهل يستطيع 
الفلاسفة أن يزعموا أن التنافر فى الظاهر فقط وأن لا شر 
مطلقا فى الطبيعة ? . أيتبعون العقل حتى النهاية وليكن 
ما يكون ? وما النهاية ? وجهتان لا ثالث لهما العودة للدين ٠‏ 


ولكن القرن الثامن عشر وجد مخرجا » وجده بتطويع 
المقل » وذلك بآن أضافوا اليه العواطف فجعلوا الحكم لا له 
وحده بل له وللقلب معا » وذلك أبضا بأن قي دوه يود 
التجارب » فجعلوا لها القول الفصل » وذلك أخيرا بأن 
استمهلوه مناشدین ااه آن برجیء حکمه الى أجل » فظضل 
الفلاسفة هكذا تحت لواء العقل » وساروا قدما لبناء صرح 
« المدينة الفاضلة » وجعلها به التمام والكمال والبهاء . 
) امحاضرة النالدة 
التاريخ الجديد او الفلسغة تعلم الناس بالامثال 
لكى تمهم لم انصرف القلاسفة عن النظر العقلى الخانص 
الى التاريخ والأخلاق والسياسة يجب أن نبداً بآن تنذكر أن 
القضبة العقلة الكمرى كانت قضبة وجود الله » فتساءلوا هل 
العالم یحکمه عقل خیر أو تتحکم فیه قوی لا تعرف خبرا 
ولا شرا» وکان سوالا خير الألباب . 
فآما الملحدون فقد كانوا قلة » افتتنوا بالعقل آما افتتان» 
وجهروا بألحادهم وأعلنوا أن العالم لا خير ولا شر » بل هو 
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قال لان کون خرا لو اعرف الاضسبان کف ندیره » وقانل 
لان یکون شرا لو قصر فى ذلك . 

وقابل الكافة 'الالحاد بالاستنكار . آما-الفلاسفة فقد 
تعللوا بعلل شتى لعدم متابعة ا موضوع » فمنهم من قال أن 
النظرية الآلية للكون قد تكون صحيحة ولكن الأخذ با 
ليس فى المصلحة » ومنهم من اعترف بقصور العقل عن اثباث 
شىء ما فى الموضوع فار الصمت أو الاشتغال بشىء خر »> 
ومنهم من قال ان الهم هو أن نصدق بوجود الله فهذا لازم 
للعامة على وجه الخصضوص » ومنهم من أعرض عن الالحاد 
لادراكه أن التسليم به معناه الاعتراف باخفاق الفلسفة فيما 
قصدت اله ٤‏ وکأنهم بذلك قد آيدوا ما ذهب اليه خصومها 
من آنها تۆدى آلی هدم الأخلاق والنظام الاجتماعى › ومنهم 
من رأی أن الأجدى بهم أن يشتغْلوا شئون الاصلاح على 
الوجه الخليق بالفلاسفة ء ى بالجمع بين الجد وتدفق العاطفة 
بدلا من أن فضحوا قصور العقل وضعف دعائم المعرفة . 

تقهقر الفلاسفة على هذا النحو من موقفهم العقلىالخالص 
الى وضع مناهج الاصلاح العملى » وبدأوا بالتمييز بين 
العادات والسننن الصالحة بالطبع والأخرى الفاسدة بالطبع > 
وقتضى هذا ابجاد المثال المشترك للطبيعة الأنسائية > وانخاد 
هذا المثال المشترك يكون عن طريق يضيثه نور العقل ونور 
التجارب معا » آى نور الثاريخ » ولكن بشرط أن يكون 
تاریخا من نوع چدید. . 


۲٣ 


.وکل عصز ا نطلب تاریخا « جندندا. » فزوی القدیس 
أجسطين قصبة :الأانسان لعصره > وطلبت العصبية القومية 
تاريخا بمجد ال ملوك ١و‏ الشعوب » وطلبت البروتستنتية تار يخا 
بويد دغواها » والكاثوليكية كذلك »> وف القرن السابع عشر 
حينما خفت حدة الصراع بين الفرق شيا ما » قام عصر 
التحقيق ف وقائع التاريخ » ولكنه لم برض القرن الثامن عشر قفر 
« فالتحقيق » أخرج نوعا من التاريخ فاترا كليلا » والكتب 
التاريخية العامة التى وصلتهم لم ترضهم لأنها اما ان تکون 
قد قامت على ساس الصورة الواردة ف‌الكتب المقدسة » واما 
آنها لا تحتو ى الا علىالحروب والوقائع والمعاهداتوالأنساب 
والمصاهرات » فكان الواجب اذن آلا بكتب التاريخ الجديد 
الا الفلسفة . 

ری اذن أن لا وجه لما زعموه ى القرن التاسع عشر عن 
عصر الاستنارة من آنه کان « لاتاريخيا » . 

ويتلخص المنهج المثالى للمؤرخين ف القرن لقان عضر 
فى ملاحظة ما کان للشعوب فى جميع الأزمنه والأمكنة من 
آفكار وعادات ونظم » ثم المقارنة بينها » تم حذف ما کان 
يدو خاصا بمكان أو بزمان معين » والحاصل هو المشترك 
بين بنى الانسان أجمعين » وهو زبدة التجارب ومنه تستخرج 
المبادىء الثابتة العامة للطبيعة الانسانية » فا منهج هو الطريقة 
الموضوعية الاستقرائيه العلمية . 


۲۷ 


هذا هو المنهج المثالى » ولكن الواقع كان شيا آخر . 
كان الواقع أنهم بدأوا » وقبل أن يرجعوا للتاريخ » بحصيلة 
من ن المبادىء اا الثا تة العامة للطبيعة الاتسانة 2 
على الدبنيين من تحر نهم مم التاريخ لينطبق على الكتب الد ة 
قوله : ما التاريخ الا حاصل احتيال الأحياء على الموتى 1. 

وبعد فما هى المبادىء التى قلنا انهم بدأوا بها : ) 

١‏ - ان الانسان ليس آثما خسيسا بالجبلة » بل هو 
والاغراء آسهل من قيادته بالقسر » مواطن صالح » رجل 
فضيلة » يقدر تماما أن الحقوق التى بطلبها لتفسه هى حقوقه 
وحقوق غيره » وهى طبيعية غير قابلة للتقادم » وأن تمتعه بها 
يقتضى منه أن ينزل طوعا على حكم الحكومة العادلة فيلتزم 
بما ترسم من التزامات ويذعن لما تفرضه من حدود من أجل 
الصالح العام . 

٣‏ س ان غاية الحياة هى الحياة نفسها ء غاتها الحباة 
الطيبه فى الدنيا لا حباة العبطة بعد الموت . 

۳ م أن الانسان قادر بهدى العقل والتحربهة فقط أن 
يبلغ بالحياة الطيبة حد الكمال . 


۲۸ 


۽ ان الشرط الأول للحياة الطيبة اطلاق العقول من 
ضلال الحهل والخرافة والأجساد منقهر السلطات الاجتماعرة 
وجورها . 

وقد اطمأن الفلاسفة الى آن التاريخ سوف بويد تلك 
الميادىء التى كشف عنها العقل والححى » ولكن على أن 
دعىنوا التاريخ على أداء هذا > فغمر وا يعض جنناته بالنور > 
وتركوا البعض منها فى ظلام دامس » وجعلوا للبعض الآخر 
نصيبا من النور فكان أقل عتمة »> ففرقوا بين عصور طيبة 
وأخرى خسثة » فآما الخيثة فكانت ما سموه بالعصور 
« المظلمة » أى العصور التى سادتها الفلسفة المىسحية 
بلا منازع لها » وأما العصور الطيبة السعيدة فهى عصرا 
بریکليس ف آثينا وأجسطوس ف رومأ — ولا بدع فى ذاك 
فان تقافة الفلاسفة يلا استثناء كانت لقافة بوناثىة رومانه 
اة وغ اله اورت أ ر الد ك الإنتانة وغضر 
لويس الرابع عشر والقرن الثامن عشر > وهى العصور الأربعة 
السعيدة فى نظر قولتير » وقد أضاف الفلاسفة الى هذه 
العصور الأوربية عصور الحضارات الآسيوبة قبل أن تنكب 
الشعوب غير الأوربية بفقدان استقلالها وبما جره الاستعمار 
الأوربى عليها من بؤّس وشقاء . 

وهكذا يؤدى التاريخ الجديد الى التمييز - الذى 
عجز العقل الخالص بمفرده عن أدائه بين ماهو صالح: 


۹ 


وما هنو فاسد.بالظیح » وهو بۇ ید غارقفی به المقل من کون 
الفلسفة ال الانسانية ؛ 

ولنوضع هذا بوت بر لار مۇرخى المضر.: 
امایلى: | 

قرر أن فرنسا کافت قتعم منذ ابام شا رلان على الأقل 
بدستور جید » وکان یمکن أن ببقی لها لولا طغیان 
AEP O A‏ 

iC E O 

رامن جدید 
ا ا 

.ان تاريخ آى شعب من الشعوب الأوربية كأن يمكن جدا 
آن یکون کتاریخ انجلتره لولا ما حدث للشعوب من طغیان 
ملوك ورجال الحكم ودسائس القسيسين وغلبة حب الدنيا 
عليهم وجموح التعصب الدينى وأوهام السفلة من الشعب > 
وهدہ - کما تری ‏ شرور لا یخی آمرها ولا بستعصی 
غلاجها . 

۴ ب ریشال . 

درس رينال فضائل الشعوب على الفطرة وما جلبه عليه 
الاستعمار الأوربى من بوس وفساد ء ويشارك رينال بذلك 
فى نوع من الأدب أقبل عليه الناس اذ ذاك » وهو وصف 
المجتمع الأوربى كما يراه غير الأورييين » من قبيل الرسائل 
الفارسية لمو نتسكسه وما الها . 


٠ 


6 فولتر : 

يذهب فى كتابه المشهور « السنن والآداب والعادات:» 
الى أن تاریخ م الأجداث الكبرى لا يعدو ان کون تاریخ ) 
» جرائم » والى أن العصور المظلمة هى عصور ساادة 
الكنيسة وأن العصور السعيدة هى عصور انطلاق العقل ... 
الخ . وهذا ‏ بلا شك - قليل جدا مما فى الكتاب ولكنه 
القليل الدى لاءم القرن الثامن عشر . 

E 

بنبغی آلا يفل القاریء آن الرجل کان من « نبلاء » 

القرن الثامن عشر » وآنه كان مباه شرا لشئون عامة » ونه کان 
رسا ف تصر دفها ونه واب سع الاطلاع دام التفكير مسال 
الانسان والعالم » یدون ملاحظاته و ستحضر من مطالعاته 
وتجاربه الشواهد التىتوضحها » فلي س كتابه" «روحالشراثم» 
رسالة علمىة ٤‏ بل هو مجموع أفكار وتأملات منقصلة 
ولا بهم مونتسکییه ان کانت ا ا و 
فعلا أو لم تقع » بل يكفيه منها آنها كانت ممكنة الوقوع 
اوو ون اذن التحقيق قدر كفة استخدامها 
لتوضيح ما قرره من المبادىء العامة : 

: جینون‎ - ٦ 

کان امرخ الذى هاجم العدو - السيادة المسيحية س 
فی عقر داره »> وكتابه .خطبة رثاء الحضارة القدينة ٠‏ وهن 


۴١ 


فی نظره خير ما آخرج للناس » ووصف موتها على ید 
« البريريه والديانة » . 

جملة جنون هده « اتتصار الىريرده والددانة » تكشف 
تماما عن نوع التاريخ الجديد الدى طلبه القرن الثامن عشر. 

ولئن كانت البشرية قد ذهبت ضحيتهما فقد ن الفرج» 
قهاهی ذی تخرج من ظلمات المأاضى لتدخل ف. نور عصر 
اللاستنارة »> وهو عصر فصل بن ماض ومستقل » وهو خير 
قطعا مما سبقه . 

آلا بنبغى آن بكون المستقبل خيرا من الحاضر ? فليولوا 
وجو ههم نحوه » نحو آرض المىعاد والىعمث الحديد . 

المحاضرة الرابعة ٠‏ 

فوائد الخلف او اطوار العلاقة بين الحاضر والافى والمستقبل 

كرون الرمان: الحاظر ج اة ليرد وا 
للجيل - من ماض يستدكر » ومحسوس يدرك » ومستقبل 
نتوقع » فهو قطعه واحدة ر نسيحها من خوط الماض والحاضر 
وا مسقل + 

وقد مرت العلاقة دين الحاضر وحىزی الرمان المعروفين 
با ماضى والمستقبل فى أطوار » فكانت عند اليونان نظرية 
الكون والفساد المتكررين ف أكوار الى ما لا نهابة » فالزمان 
عندهم عدو الانسان » والتاریخ بتکرر فسادا وکونا أكوارا 


r 


فى غير نهاية » والحياة البشرية يتحكمفيها قضاء جبار لاتفلت 
منه ادا وھی ماحمة بلا ځاتمه سعدة آو بعبارة أصسح 
بلا خاتمة بالمرة . وأما فى الصورة المسيحية فالأمر جد مختلف. 


للبشرية عصر ذهبى عند بدء الخليقة ى جنة عدن ( وهو 
آبهى وآثبت وجودا من الحلم اليونانى المبهم ) . وهو من 
انشاء الله الواحد الحق العالم المريد للخير ( لا من انشاء 
الأبطال ف الأساطير اليونانية ) » ثم كان الهبوظ من الجنة 
وشقاء البشربة » ولكن الصورة المسيحبة فتحت ياب !لرجاء » 
ولا بدع فرسالة المسيحية كانت للمعذبين والمحرومين ومن 
اليهم من عامة الخلق » فحت عالما بائسا عاجزا » وأقامت 
محله عالم الأمل والرجاء > وأكسبت وجود الفرد فى الدنيا 
قدرا وقيمة ومعنى » وعلمته أن سوف تكون خاتمة ء وأن الله 
سيقضى بين الخلق > وآن الأشرار سيعاقبون والأخيار 
سیثانون . 

وهكذا خلصت الصورة المسحة الانسانة من آغلال 
القنوط ورق الأكوار التى عقدتها الوثنية حولها . 

وقد لاحظ الفلاسفة ف القرن الثامن عشر أن هذا التأودل 
قد ملك على الناس آلبابهم وأن من العبث أن بقابلوه 
الا بتعديله بفكرة آخرى مشتقة من نفس مصدره : فالمعانى 
کالرجال ‏ لا بقع بينها قتال الا ان تقابلت وتبا 
وتصادمت على مسطح واحد . ولذا نجدهم يعملون من 
جا نبهم على آن عدوا الانسانية بعالم أفضل “ وهذا العالم 


م - ٣‏ المايئة الفاضلة ۳۳ 


الأفضل دكون فى المستقبل » اذ الحاضر بعيد عن الكمال 4 
وهو أيضا لابتحقق الا بجهد الانسان ومجاهدته فى سبيل 
الاصلاح المطرد » وهذا الجهد بقوم على اتصال جهد الأجيال 
فى الحاضر والمستقىل » آى ان الخلف له نصبب ف بناء 
الفكر الحاضر . 

ومن المفكرين الساشين الى هذه الفكرة »> فكرة اتصال 
الأجیال » فرنسیس بیکون . کما کان منهم بسکال » وقد 
عبر عن هذا فى قوله « يجب أن نعد جميع أجيال البشر التي 
تتعاقب على مر العصور كما لو كانت انساتا راحدا» لايموت 
آ بدا » وبزداد تعلما دائما » وتتصل هذه الفكرة أمض أ 
« المعركة » الأدبة المشهورة بين أنصار الأقدمين وأنصا: 
الأحدثين » وكان فونتنيل خير من تحدث فى المرضوع ٠‏ 
اتنصر للأحدثين وبنى حجته على النظربة الديكارتية فى اطرا: 
الطبيعة » بيد أنه فى المفاضلة بين القديم والحديث فرق بي 
العلم والفنون » ففى الغالب لن شوق الأحدثون الأقدمين ف 
الشعر وسائر الفنون اذ أن مبعث الشعر والفنون فى الشعور 
الوجدانى » وأما بالنسبة للعلم فهذا شأن آخر » فالعلم ينمو 
شمو المعارف واارتقاء طرق الاستدلال » والأحدث زمنا 
يموق الأقدم ف العلم . 

وعلی هذا فیدل کلام فونتینیل على آنه تصور وجود 
توع من التقدم بجری تدریجا › ولکن لم يدر فی خلده او فی 


۳٤ 


خلد آکثر معاصريه أن يتوقع تغیرا تاما وصلاحا كاملا فى 
الأخلاق أو فى النظم الاجتماعبة » وفرق بين أن يلهو الأدباء . 
بفکرة الأوتوبیا کما أخرجها توماس مور أو بیکون لها بریثا 
وبين اعدادها لتكون سباسة الد فى فرشا » ولكن هذا هو 
الذى حدث ف فرنسا قرب نهابه القرن الثامن عشر . دفع 
المفكرين اليه ازدياد السخط على سوء الأحوال الاجتماعية 
واستسهال التغيير ء فالدلائل تدل على أن التقدم شىء مطرد 
وأن الانسان قابل للكمال المطلق » وكانت تعرو الفلاسفة 
وكذلك زعماء الثورة الفرنسة ضما بعد لدكر 
الخلف هزة وجدانة بل ودنه وآحیانا کان الاتمعال يېلغ 
بهم آن کانوا i SG E‏ ماثلا نتو جهون اليه 
بعبارات الاتهال . 
وقد لاحظ الؤرخ « دى توكثيل » منذ نحو قرن من 
الزمان » أن الثورة الفرنسية كانت ثورة سياسية » اقنبست 
من الحركات الدينية خطط العمل والأساليب » فاكتسبت 
الفىء الكثير من خصائص تلك الح رکات › فتدفقت ‏ كما 
تدفق الاسلام أو الحركة البروتستنتينية - عبر الحدود بين 
الممالك والشعوب واننشرت بالتبشير والدعوة > والشورة 
الفرفسية تراعى ( كالأدبان ) فى اعتبار الانسان كونه انسانا 
> اتنسابه الى آمه معسنة ولم تقرز الثورة الفرنسبة حقوقا 
- خاصة بالمواطنين الفرنسيين بل قررت حقوق الانسان 


وواجباته نما كان . والثورة الفرنسية عملت على أن تجعل 
من بنى الانسان خلقا جديدا أكثر ممأ عملت على اصلاح 
أحوال الأمة الفرنسبة . ولهذا كله بعثت الثورة فى أنصارها 
وف خصومها على السواء من الانفعال والحدة والحمية ما لم 
سهد لمل من قل ف أشد الثورات البتاسة عا ولا 
أيضا نشط انصارها لتنظيم الدعوة الها بل وامتشقوا الحسام 
لحمل الناس على الاذعان لها . 

وعلى هذا فلنا أن نقول ان الثورة الفر نسية تحولت فعلا 
الى حركة دينية من نوع جديد > وقد يقال انها ثورة دينية 
من نوع ناقص » فلم يكن لها اله » ولم تكن لها عبادات 
وطقوس ولا حياة أخرى › ومهما يكن فالثابت آنها ملأت 
العالم حندا ورسلا وشهداء . 

والملاحظة عمىقة دققة ولكن - على الضد مما زعم 
دى تو كوقل - كان للثورة الهها قمبادىء الحربه والمساواة 
المقدسة » وكانت لها عبادتها ف‌مراسم الثورة الكمرى» وكان 
لها قدسوها فى أبطال الحرية وشهدائها . 

¥ ¥ ¥ 

ومضت ماله عام على سقوط الباستيل > تم فی آثنائھا 
الانقلاب السباسی الاجتماعی الدی تولد عنه العالم الذى 
شهدناه قبل الحرب العالمية الأولى . 


وهذا الانقلاب لم يتم دون الترخص ف حق مبادىء 
۳٢‏ 


الثورة الفرنسبة ودون التساهل والتحرف عند قطسقها . 
والترخیص والتساھل لم یکو نا شیئا قلیلا ولا شیئا مستورا. 

ففى فرنسا » شتان ما بين الجمهوريه المثالية التى كانت 
حلم ت yA‏ والحمهوردهة الثالثة التی کاقت من انشاء 
اللو كا اعلق فا متي اوبات جهورة اا فور 
بل وبلا اعلان لحقوق الانسان . 

O 
الشالث‎ E ما حققه کافور بالخداع السباسى ودمعونة‎ 
. عدو الحردة ى بلاده‎ 

والوحدة الألمانية » كانت من انشاء بسمارك » ثمرة الدم 
والحديد » وماذا تالت ألمانيا المتحدة »> سوى حق التصوبت 
العام » لترسل نوابا عنها لا بتجاوز سلطانهم القاء الخطب . 
واتخاذ القرارات . 

والاميراطورية النمسوة المحرية » على ما عرفتها الأيام 
الساقة للحرب العالمية الأولى 4 کانت ولىدة الاتفاق د آلمان 
الامبراطورية ومحرييها على التسلط على الشعوب غير 
الألمانية وغير المجرية الخاضعة لسلطان آل هايسيرج ٠ ٠‏ 

فالاتقلاب العظيم كان على الوجه الذى تم عليه خيانة 
لآمال الدعاة الذين يشروا به . ولا تحقق سواد الناس من أن 
تھم على ما هی عليه من تلویث وقهر لا تعدو أن تکون 

من الحكم قرب الى السو منه الى الجودة » ون ازالة 
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الضيم القديم لم تود ف الواقع الا للافساح لضيم جديد ٠ء‏ 
انقسموا فر هین :المترفون أو الراضون عن عيشهم أو عن 
۰ وهو لاء ظلت العقىدة الديمقراطية على ألسنتهم كلمات 

بلا روح » وآما الساخطون فقد نبذوا تلك العقيدة لبتىعوا 
٤‏ بشر به کارل ما رکس وانجیاز . 

وقد آقام كارل ماركس:المذهب الشيوعى على قوانين 
الطبيعة كما دل عليه العلم على عهده » والمذهب فى هذا مثل 
دين الانسانية فى القرن الثامن عشر » وكتاب رآس الال قوم 
على آساس من جدل هيجل ونظربات داروين ف التطور ء 
الا أن الشيوعية قل توكيدا لأثر الفرد ف الأحداث » وهى 
لاتحلم بحنة کانت أو بعصر ذهبی کان » ولا تومن بان بعث 
خلق جدید سیتم عن طريق انتشار النور وطيب الطوية »> 
غالاض كان حرا لا هوادة فيها ولا رحمۀ بین قوی ماده » 
حرا تحر کھا المصالح الاقتصادىه الطقات والطوائثف » ومن . 
هذه الحرب نشا نظام الارستقراطيين أصحاب الأرض فى 
العصور الوسطى » ثم حطمت حرب المصالح هذا وأحلت 
محله النظام الرآسمالی البورجوازی الذی بلغ آشده فى 
القرن التاسسع عشر ٤‏ وسوف تحطمه بدوره لمسالح 
البروليتاريين 

واللآن » وف أبامنا » آقيم المشهد الأول من الاتقلاب 
الجديد » فبدأت الثورة الروسية ف ۱١١۷‏ . 

وبين الثورة الفرنسية والثورة الروسية فروق › ولكن 
۳۸ 


الفروق تتضاءل اذا ما نظر اليا من بعيد » والاتماق بين 
الثورتين على الأساسيات هم من الاختلاف سا و نحن 
ورثة الثورة الفرنسية » نغفل عن الاتفاق أولا لأن الثورتين 
نسمبان الأشناء بأسماء مختلفة » وثانيا لأننا ورثة الشورة 
الفرنسية سنكون المجنى عليهم ان قدر للثورة” الروسية 
التغلب على العالم الغربى . 

ولننظر الى بعض وجوه الاتفاق . اقخذت الثورة الروسية 
ما اتخذته الثورة الفرنسية بحكم اللاضطرار » فآقامت. 
ديكتاتوربة « الأمناء » على الثورة .والثورة الروسية دعت 
المحرومين للاتحاد » والثورة الفرنسية دعت الشعوب للعمل 
ضد الحكومات . والثورة الروسية لا ترمى الى الأاصلاحج 
فقط ولكن الى انشاء حياة كاملة جديدة صالحة لكل زمان 
ومكان » والثورة الفرنسبة كانت ترجو أن تحقق هذا . 
والثورة الروسبة يعتبرها خصومها أداة المدم والانكارء آداة 
الالحاد فى الدين والفوض ف المجتمع > وقدىما قال خصوم 
الثورة الفرنسية فيها مثل هذا . 

ولو رآى قى سنة ۱۸٠١‏ أولئك الخصوم - خصوم 
الثورة الفرفسبة » قادة الحركة الرجعية فى أوربا - مقدار 
ما تحقق فی خلال القرن التالی مما کرھوا ء لھالھم ما برول 
هولا شدددا . ترى ماذا بضر القرن التالى لسنه ۱١١۷‏ 
لخلفنا ٩‏ ترى أتكون كلمة الدين الحديد هى العلا ? وهذا 


۳% 


عض النظر عما اذا کان هذا سبتحقق تدريحا » وبعض النظر 
عمن بتولى مقاومته » وعن مقدار ترخيص الشيوعيين بالنسبه 
لمباد تم و تحفيفهم من غلو الهم و بطشهم باعدائھم ۰ 

وليس هذا بالشىء المستحيل ٠‏ فقد بدانا نسمع فى معاقل 
#لرآسمالية ف الغرب كلاما جديدا » بدا الناس بقولون ان 
اللات وملك ما ملك من موارد القوة قد أصبح أحوج الى 
الاشراف والتوجيه منه الى الحرية . ومهما يكن فلا يزال فى 
الحائز أن بحم فى آثنائه النظام الاقتصادى الموجه ( ولنسمه 
كذلك أو لنسمه الشيوعية ) الى العالم العربى داأسره رعا 
من الشعوب بانه النظام الوحيد الذى بحقق للانسان العدالة 
الاجتماعة والأمن والرخاء . ان کان هذا هو الذى سبحدٹ 
فليس مستبعد آن الخلف ف سنة ۲٠۳۲‏ سيحيبى ذكرى 
نوفمير ۱۹۱۷ على اعتبار أنها كانت مبداً التحول السعيد فى 
تاريخ الحرية الانسانية » كما نحتفل الان سنويا بیولیه۷۸۹٠.‏ 

وبعد فما الرأى الذى يجب آن ننتهى اليه بالنسبة ليوليه 
4 ونوفمبر ۱٩۹١۷‏ وما اليهما من آام الانسانية الكبرى: 
ہل هى بوادر الاقتراب من الأوتوبيا ۴ وهل يصح أن نرى 
ف الثورة الروسية مرحلة جديدة من مراحل التقدم الانسانى 
نحو الكمال كما كانت الثورة الفر نة ف دورها مرحلة من 


e 


« ان الرجل فى سن الأريعين ء ان كانت له حبة من الفطنة 
یکون قد رآی — بموجب ما بین الأشیاء من مماثلة ‏ کل 


ما کان وکل ما سبکون » . 


اخترت کتاب كارل بيكر من بين الكتب الكثيرة جدا 
التى عالجت موضوع الفكرة السياسية والاجتماعية فى القرن 
الثامن عشر للنقل الى اللغة العربية » وعلى آن شرح أولاً 
وجه الاهتمام بالقرن الثامن عشر » وثانيا » آسباب اختيارى 
لهذا الكتاب بالذات . 

فآما وجه الاهتمام بالقرن الثامن عشر فهو راجم 
لاعتقادى أن من مبادىء ذلك العصر السياسية والاجتماعية 
ما لا يستطيع جيل من أجيال الانسانية أن يعاديه أو أن بخفله 
آو أن بزدربه الا وهو مجازف - على الأقل - بما هو آثمن. 
ما قى الذخبرة الروحية لبنى الانسان .وقد يكون القرن 
الثامن عشر قد سرف فى الاطمئنان الى حكم «العقل» أو الى 
قابلىة الانسان للكمال المطلق » أو الى اطراد التقدم من آدنی. 
الى أعلى ومن حسن الى أحسن » أو الى أن هداية الانسان 
بالنصيحة والاغراء آسهل من قيادته بالقسر » أو الى أ 
اطلاق العقول من ضلال الجهل والخرافه والأجساد من قهر. 
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السلطات الاجتماعبة وجورها يكفى-تماما لتحقيق الحياة 
الطبة . قد بكون القرن الثامن عشر قد أسرف فى ايمانه 
بالانسان وعقل الانسان » وقد کون سرف ف الايمان بما 
شماه الطبيعة أو نظام الطسبعة ٤‏ وقد بكون آغفل « حرب 
المصالح » أو حرب الطوائف والطبقات » أو قرأ فى التاريخ 
ما أحب أن يقرا فى التاريخ › وقد يكون العلم الحديث 
آثبت » أو لم شت - لا أدرى » أن النوامل الخفية 
المحدثة للأشىاء لا يمكن ادراك كنهها أو آن الحق هو الواقع 
آو النافع أو ما الى ذلك أو آن فروید » أو غير فروید س 
لا آدری » قد کشف عن قرار مظلم مهول ف أعماق النفس 
آو ما الى ذلك » قد کون هذا کله آو بعضه صحیحا ولکن 
لا يزال هناك بعد محل للايمان بنعمة العقل وبالحرية وبالاخاء 
وبالمساواة وبآن الصلاح قد بكون ثمرة الجهد المبذول ‏ 
تللاتیان نه عن فصد وتدیر . 

وفلسفة القرن الثامن عشر كانت الفلسفة الأوربية التى 
'اتصانا بها حينما عاد الاتصال بيننا وبين وريا منذ أوائل 
القرن التاسع عشر » واعتقد آنھا کان لھا تأثير عميق فى حياتنا 
الفكرية وفى تطورتا السياسى على حد سواء »> وهذا فى 
نظری مبرر آخر لدراستها فى موطنها الأصلى . 

وكتاب كارل بيكر بالذات وجدته من أجود الكتب لهده 
الدراسة :ولا » لأنه شى بما أعتقده شرطين أساسيين لأية ‏ 
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دراسة حقة للفكرة السياسية والاجتماعية لمصر من العصور» 
فالشرط الأول أن بوضح الموّلف العلاقة القائمة بين الفكرة 
ى ذاتها وبين فكرة العصر عن الطبيعة الانسافية » وبينالفكر ة 
أ شاو فة الف فن مان الأشانة ق الكرن: 
أو اة اق فة المر ال وا ا واف 
الثانى أن يوضح المؤلف العلاقة بين الفكرة ف العصر الذى 
يدرس والفكرة فى العصور التى سبقتها وف العصور التى 
لحقتها . وقد أجاد بكر كل الاجادة قى الوفاء بالشرطين على 
وجه ممتع طريف والى حد مبتكر . فالمحاضرة الأولى تصور 
« الحو الفكرى » الذى ساد العصور الوسطى والقرن. 
الثامن عشر والعصر الحدث . والمحاضرة الثانيه تصور عنصرا 
آساسسا فى فكرة القرن الثامن ر آل وهی تصور ذلك 
ان اليه و اللية :و الخاترة الاك سور فة 
القرن الثامن عشر عن التاربخ . والمحاضرة الرابعة تصور. 
فكرة القرن الثامن عشر عن الاتصال بين الحاضر والماض. 
والشل. 

وأما ما حب أن آنبه القارىء الىوجوب ملاحظته لتكون. 
الصورة التى صورها بيكر للقرن الثامن عشر أدق ( فيا 
أعتقد آنا ) فينحصر فيما ا 

آولا ‏ أن الثورة الفرنسبة كانت الخاتمة او 
لفكرة القرن الثامن عشر . 
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ت ثانيا - بيان الصلة بين الثورة وفكرة القرن الثامنعشرء 
وعلی آی وجه فكرى تم الاتصال بينهما . 

الفا - الصلة بين الثورة الروسبة والثورة الفرنسية . 

عالج بيكر أمر الثورة الفر نسية فى الصفحات الأخيرة من 
محاضرتة الرانعة دون آن يوضح اطلاقا الصلة الفكرنة بين 
نظرىة الثورة وبين حركة الاستنارة » وأحب أن أوضح أنى 
الفر نسبة » فهذا شىء آخر » ليس من موضوعه » ولكنى حب 
أن أقول أن من عناصر حر كة الاستنارة ما بفضى الى المحافظة 
حتما الى فكرة « الثورة » أو الاتقلاب . واهمال بيان هذا 
هو ما آخذه على بيكر . فمثلا « فكرة المنفعة » أو الحكم 
على النظم بمقدار ما تحققه من منفعة » هذه الفكرة عرض لها 
یکر عرضا موجزا دون آن ببین آنها ربما كانت الأثر الأ كبر 
« المنفعيين » آنه اقتبس فكرته من هلفسيوس بالذدات . 

وهكذا تحد عنصرا هاما من عناصر اللاستنارة فضى 
لا الى الثورة بل الى الاصلاح عن طريق الأدوات التشريعية 
القائة . ۰ 

ومثل خر » استمدت الشورة الأمريكية من حركة 
الاستنارة عنصرا معينا آلا وهو العمل على حماه الفرد 
٤٤‏ 


لأقصى حدود الحماية بتقييد سلطان الحكومة بشتى القىود » 
وهذا على آساس نظرية الحقوق الطبيعية للانسان » وعلى 
ساس الحريات والحقوق المكتسبة للأمريكى من القانون 
الانجليزى ‏ وكان هذا القانون مما ورثه الأمرىكيون عن 
صاتهم بانجلترة قبل الاستقلال » وهكذا تجد عنصرا آخر 
من عناصر حر كة الاستنارة دفضى الى ثورة اسما ولكن شتان 
ما ينها وبين الثورة الفرنسة . 

وقد كانت نظربة « الارادة العامة » عنصرا من عناصر 
حركة الاستنارة آكسبها القوة المحدثة للاتقلابات الثوردة » 
وكان لجان جاك روسو بصفة خاصة الأثر الأكبر فى تقرير 


ا 
» . ) لست ارادات اغراد محتمعة ٤‏ 


تصو نت أو e‏ ا uk‏ 
بل هى قوة خفية آو هى روح » والارادة العامة هى التىتجعل 
اجام الرجوذ ق االله ار مرجو دا ان 
اليعاقبة على اعتبار آنهم الأمناء حقا على الثورة وعلى مصالح 
الشعب ٠‏ وأذ نهم الكفيلون بانقاذ الشعب من آعداله الداخلیین 
والخارجين 6 E‏ ساس الارادة العامة قامت 
نابليون قنصلا فامبراطورا على اعتبار آنه أصدق ۲ نعبیرا عن 


تلك الارادة العامة من الهيثات النياببة وما البها » وعلى 
أساسها آيضا قامت دكتاتورية مصطفى كمال وهتلر 
وموسولینى » وعلى أساسها أيضا قامت دكتاتورية الكرملين 
من لينين الى ستالين الى من حل محله ؛ وجوهر الفكرة آنها 
نظام انتقال تقتضيه الظروف الى حين . وجوهر الفكرة أيضا 
ان التعبير عن الارادة العامة لا يستلزم مطلقا ارضاء رغبات 
الشعب أو شهواته أو ميوله أو مثله العليا > فقد تحمل المحبر 
عن الاراده العامة الشعب على ما يكره »> وهذا طبعا لمصلحته 
فى النهاية . 
ولقد عقد كارل كر فقرات طرفة للاختلاف والاتفاق 
بين الثورة الفر نسبة والثورة الروسبة » والتعديل الوحبد 
الذی آدخله على حدثه ف هذا » هو أن أضيف اليه آن‌الثورة 
الروسية ‏ أو بعبارة أدق - الماركسية نبتت من بذور 
بذرت فى عصر الاستنارة وعصر الثورة الفرنسية »> وآن من 
تلك البذور ما أنبت مبكرا » ففى عصر الثورة الفر نسية كانت 
حركة بابيف الشيوعية ¿ ومنها ما نبت فى عقول الأفراد 
والجماعات فى خلال القرن التاسع عشر » ومنها ما نبت ف 
حركة الكومون ف بارس ف أثناء الحرب بين فرنسا وألا نيا 
فى سنة ۱۸۷۰١‏ . الا آن هذه الأشتات وهذه التبارات لقيت 
ف کارل ما رکس من ینسق ویو لف بینھا » كما لقیت ق شخص 
لینین من یعرف كيف بخرجها ف ثورة آو انقلاب . 


٤٦ 


وتحدث کارل یکر عن عله اغفال المعاصرين للشورة 
الروسية للاتفاق بينها وبين الثورة الغرتسية حديثا جيدا » 
ولكنه لم يذكر سببا أراه جوهربا » وهو أن الثورة الفرنسية 
س من حيث نظريتها ‏ اعتبرت حق الملكية الفردية من 
حقوق الانسان الطبيعية » ومن حيث الواقع ‏ جرت 
امبراطورية على خطط العهد السابق للثورة فى حماية المصالح 
الاقتصادية للىلاد . وقد خرجت الحكومات الفرئسبة بهذا 
على مدا هام من ممادیء حر که اة أك وهو ان اطلاق 
الحرية بتيح المجال للانسجام الطبيعى ليفعل فعله من أجل 
الخير العام . والفرق بين الثورتين الفرنسية والروسية فى هذا 
کله 2 الى س الاقتصاديه الخطيرة اتی ندآت 

e PE 
. )*( آی مۇرخ يستطیع أن يفعل شیا خر‎ 
محمد شفیق غر بال‎ ۱۹)٤٥ بونيۀ سنة‎ 

(ه) حال ار القاریء الى مراجع شی ٠‏ ولم اضف من 
e‏ ¢ واأضافة سنوات المملاد والوفاة لارجال ¢ وكلمة 


عن شھرتهم »› وھذا لکی أعين القارىء على التحقق منهم ؛ 
وقد وضعت بعد احالات الو لف الحرف (85) تمييزا لها 
عماآضفته . 


۷ 


كلىة المؤلف 


کون هذا الكتاب من آربع محاضرات آلقيتها ف كلية 
القانون بحامعة یل فى آواخر شهر آبريل ۱۹۳١‏ ء وكان ذلك 
برعاية مؤسسة ر 

وحينما أخذت فى اعداد المحاضرات للنشر » أدخلت فى 
نصها عددا قليلا من التغييرات أغليها لفظى . وأضفت الى 
ا لمحاضرات الثانىة والثالثة والرابعة المدونة قى هذا الكتاب 
مقتبسات معينة لم يتسع لها الوقت عند الالقاء . 

وانى أشكر كل الشكر لأعضاء هيئة التدريس والطلاب 
فى كلية القانون وفى قسم التاريخ بجامعة ييل احتفاءهم بى 
فى آثناء القاء هذه المحاضرات . 

رل یکر 


ايشاكا » نيو بورك 
مانو سنة ۱۹۲۳۲ 
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el. . 4 

الجو الفكري فى سختلف العصور 
« ما اسر أن تفقد الخرافة 
سطوتها حین تعترض غرورنا 
بدلا من أن تتملقه ! وشاأن 
الخرافة فى هذا شأن وهميات 

أخرى كثرة ) . 

E 
ل مثل الكثيرين من الناس - آراء معينة أتسك‎ 
نها وآومن بصوامها لأنها تستند استنادا منطقا الى حقائق‎ 
مشهورة بينة »> وكثيرا ما أضيق بالصديق الحميم الذى‎ 
لا بسلم لی برآی أعتز به . قد آجدہ یصر على الانکار حتی‎ 
بعد أن عرض عليه جع الحقائق المتعلقة بالرآى الذىيرفض‎ 
وحتى بعد أن أظهره المرة بعد المرة على خطوات الاستدلال‎ 
> المنطقى التى ينبغى لها أن تهنع أى رجل منصف معتدل‎ 
والذی یزد ق ضيقی به آنه فى العالب لا يستطيع تفنيد‎ 
حجتی » ومع ذلك » ومع انه یسلم بها رغم اتفه » فانه يېقی‎ 
› متمسکا برآه » وینتهی بی الأمر الى أن آعتقد آن صدقی‎ 
واآسفاه » قد > ختم الله علی عقله آو آغشی على بصیرته الا نفعال‎ 
وراء الضالات فصار بهذا‎ eT أو الانقاد‎ 
٠ . كله لا صر الحق‎ 


وقد أغفر لصديقى الانقياد للهوى وائحرافه عن الطريق 
المستقيم : أفعل ذلك لأنى عرف أثر الهوى فى سوء الحكم » 
تی لولا أن الله سلم . 

والواقع نى وصاحبى هذا لسنا دائما على هذه الدرجة 
من الاختلاف » بل على العكس ان آراءنا فى القضابا الكيرة 
حد متقارية » وذلك لأننا -. كما شاءت لنا المققادير س 
آستاذان جامعيان » اكتسبنا نفس التجارب واهتممنا بنفس 
الأشاء . وهو واا تنفق عادة على نوع الحقالى التى يصح 
اعتبارها مكونة لقضية ما وعلى نوع الاستنباطات التىبصح 
أن تقبل التصديق » فأكثر المقدمات التى يستخدمها كلانا 
والعبارات اآتى تدور على لسانينا بحكم العادة هى مما آلف 
استعماله رجال التعليم فى المدارس » ومع ذلك » ومع اتفاقنا 
التام على الأساسيات فقد أقضى آنا وصاحبى الليل كله 
تتجادل متفقین على کل شیء سوی الرآی » على حد تعبیر 
کارلیل . 
ف جدل » وذلك لأننا متفقان . والحال غير ذلك ان اجتمعت 
آنا واجتمع هو برجال لا ينتمون الى طائفتنا » برجال السياسة 
مثلا أو برجال الدين » والذى بحدث حینئذ آن ينقطع حبل 
المجادلة بحكم عدم وجود الاتفاق على الأساسيات » فما بعده. 
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رجل السياسة أو رجل الدين حقيقة جوهرية قد لانعدها نحن 
كذلك › فھی س فی نظرنا ‏ مشکوك فی صحتها أو ف 
أهميتها » وعمليات الاستدلال التى نراها مو دة الى الاقتناع 
برفضها صاحبانا شیء من الاستخفاف والعناد » وما هی ف 
نظر هما الا كلام النظريين الجامعيين » وهكدا لا تكاد جلسة 
السھرة تیدا الا وقد آن لھا آن تنتهی لأننا لانحد ما نصل به 
سر المحادلة ٤‏ و کف نستطیع أن نواصلها وصاحانا قد 
أفسد عليهما التفكير ما يعانيانه من تحكم الأههواء وما 
بشاطران فيه آبناء طائفتیهما من استسلام بلا وعی لأفکار 
ومغان شذاولها الاس دون تبت متها فين قصو رهبا اذل . 
ذلك الأمر السطحى الذى يرجع الى قصور الذات فحسب > 
بل هو أعمق وآعم . 

على آننا جميعا رجال الجامعة ورجال السياسة ورجال 
الدين » ننتسب لحيل واحد » فاذا ما قدر لنا أن نلتقى ببعض 
شخصيات بارزة تتتم الى جيل سابق غظهرت نا بلا شك 
ی ما اغى او ت م رى ا 
العنان ولنر ماذا بكون اذا ما استحضرنا لعالمنا هذا داتتى 
وتوماس الأکوینی كما كان بستحضر علاء الدين الجن بس 
مصباحه السحری » فاذا ما استحاب القدس توماس وحضر 
فلا يليق ن نضيع وقته الشمين قى التحدث عن حاله الطقس 
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وما الى ذلك » بل نبغى أن نبادر فنطلب اليه أن يحدد لنا ‏ 
فكرة القانون الطبيعى » اذ آن عبارة « القانون الطييعى » 
كانت شاثعة الاستعمال فى عصره قدر ما هى كذلك ف آبامنا. 
ونحن نعرف آن القدس توماس کان دائما على استعداد لأن 
یحدد وبعرف » واذن فهو لا تردد فى أن سحدد لنا فكرة 
القانون الطبيعى على النحو التالى ‏ فيقول : 

« لما كانت الموجودات كلها المشمولة بالعناة » 

« الألهيه بحكمها وبقدرها القانون الأزلى »> » 

« فين آن للموحودات كلها نوعا من المشاركة » 

« ف القانون الأزلى » وذاك آنه من حبث انها » 

« منطبعۀ به فهی تستمد منه نزوعها لأفعالها » 

« وغاباتها الذاتة . هذا وآكمل الموجودات » 

« خضوعا للعناة الالهية هو المخلوق العاقلء » 

« وذلك من حبث ان المخلوق العاقل يما له من » 

« نصيب من العناية الالهية لا تقتصر عنايته » 

« على داته فحسب بل تمتد الى غیره » ومن » 

« ثم کان له نصيب من العقل الأزلى يستمد » 

« منه نزوعا طيعبا لفعله وغاته الذاتين . » 

« وهذا الاشراق من‌القانون الأزلیف‌المخلوق ( 

« العاقل هو ما بسمى القانون الطبيعى"؟ » . 


(Summa theologica), Part I11 (First Part, Q.XCI, Art. II (B)(1) 
‘St.Thomas Aهسندوک‎ ) بالتقر یب‎ ۱۲۷ ٤-۱ ۲ ۲۷ ( من أ كابر الفلاسقة المدرسیین‎ 
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وقد تفضل بعد أن نسمع هذا التحديد الموجز الدال . 

آن ننتقل من موضوع القانون الطبيعى الى موضوع أوثق 

اتصالا شئون السياسة العملية » وليكن مشلا « جمعبة 

الأمم » وهو موضوع کتب فيه دانتی طویلا وان کان قد 

سمی كتابه « ق اللو كيه » » ودانتى من أنصار جمعية الأمم » 
ان صح القول » وينتصر لها بالحجة التالية : 

« الجنس البشرى كل بالنسبة الى أجزاء 

معينه » وهو جزء بالنسبة الى كل معين . 

فهو كل بالنسبة الى ممالك معينه وشعوب 

معينة » كما سبق لنا القول » وهو جرء 

بالنسبة الى العالم كله وهذا بين بذاته . 

واذن » فعلى النحو الذى تقايل به الأجزاء 

البشريه الجنس البشری باعتباره كلاءيكون 

مقابله الجنس البشرى للكل الذى هو 


» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
« جزء منه . ومما سبق لا يانه سهل عللنا 
D‏ 
D‏ 
D‏ 
D‏ 
»} 
» 
۵ 


کم 


۾ ودر ۾ ۾ ھےھ۾ چڪ چ ج 


أن نرى أن مقابلة أجزاء الحنس البشرى 
اجنين البشرى اعبار كلا تتم بااع ١‏ 
مبداً واحد » آلا وهو أن تخضع لحكومة » 
ملك واحد » فاذا ما حدثذلك قابلالحنس » 
البشرى العالم الدى هو جزء منه » والعالم ( 
يحكمه ملك واحد ء هو الله ء فالميداً فى » 
الحالتين واحد » هو حكومة الملك الواحد. » 


۸ 


or 


ودل هذ اغى أن اللو كه اوها تبه 

« نحن جمعية الأمم ضرورية للعالم من أجل » 

>9 صلاح حاله P‏ .« 
على أنه بعد آن بلقی داتتى بيانه هذا يتعثر سيرالمحادلة » 
اذ بماذا نستطیع آن نرد على حججه آو غلى حجج القديس 
توماس ? ومهما قالا ومهنا قلت فلا سبیل الى أن آری أا 
أو برياهما آننا تنكلم فى الموضوع ١‏ وقد يشكل الأمر علينا 
فلا سهل على واحد منا أن تين موقفه من المجادلة بالضبط» 
ولکننی آستطیع أن آتاکد علی کل حال من مر واحد هو آن _ 
الرجلينيستعملان أسلوبا واحدا لاحاطة المىوضوع بالغموض» 
واذا ما آدرکت هذا کله فانی آدفع تسى وأحملها على حسن 
الظن فالتمس لضبفي" الحلبلين عذرا ء وأقول انهما ليسا هذه 
الرة على ما ينبغى لهما آن يكو نا عليه من حسن التوفيق » ثم 
بعد ذلك آتمتم معتذرا آنهما لايقدمان حججا بل هراء . 
ويصح جدا أن يكون الأمر كذلك » بل من الم كد آنه باللسبة 
لعقول الناس فى آبامنا هذه هو ذلك » فلا بقدم عاقل فی زمننا 
على أن يعيد طبع كتاب اللوكية للدعوة لتاييد جمعية الأمم. 
ومع ذلك فانی لا استطیع آن آخفی عن نضی أن داتتی 
والقدیس توماس لم بكو نا عديمى الذكاء . وكيف أظنهما ‏ 


De Monarchia(English Edit. 1904)BK 1. Chapter VIIPP.24-25(BX( 1) 
Dante Alighie ) ۱۳۲۱-۱۲۹۰ ( آکیر الشعراء الإیطالیین‎ 
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كذلك وقد شهدت لهما الأجال المتعاقبة بآتهما كانا حقا من 
صفوة الخلق » واذا كانا بتحدثان حدثا غير مفهوم فلا يرجع 
ذلك الى قلة الفهم من جانبهما . فانهما كانا ‏ على قل 
E O O‏ 
ولا بقلان علما عن ويلسون ٩‏ . 

فكيف اذن تفسر الاشكال ? قد يسر لنا تفسيره أن 
تنذكر العبارة التى اقتبسها الأستاذ وابتهد من أدب القرن 
السابع عشر » فذاع آمرها من جديد » وهى «الجو الفكرى». 

هذه عبارة لازمة جدا» ومؤداها أن ما تملكه حجة ما من 
قوة الاقناع آو عدمه لا يتوقف على المنطق الذى تعرض به 
نقدر ما توقف على الحو الفكرى الدى تحد فه قوام 
حباتها وعلى ذلك فان الدى یجعل حجج داتتی أو تحد دات 
القدس توماس عديمة المعنى فى نظرنا ليس سوء الاستدلال 
SE hr E‏ 
ساد العصور الوسطى > أو عبارة آخری › کونها تر 
بآفكار فطرية معينة وبنسق عا مى تصورى تان ءا ل 
(۴) السیاسی الفرنسی George Clemenceau )۱۹۲۹-۱۸٤۱(‏ 

Woodrow Wilson. 

الأستاذ مجامعة برنستون و رئيس جهورية الولايات المتحدة الأمريكية من ٠۹۱۲‏ 
۱۹۲۰ . 


)4( الریانی و > کان أسعاذاً مجامعة لندرة وکامردج وهارفارد . 
Alfred North Whitehead. e‏ 
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فرض على دانتی وعلى القديس توماس استعمالا خاصا للفمم 
واستعمالا خاصا لنوع من المنطق » فاذا أردنا اذن آن نعرف 
علة عجزنا عن متابعة الرجلين فى حججهما بلزمنا أن تفم 
بالقدر الذى نستطيع طبيعة الجو الفكرى ف العصور 
الوسطى » فاقول : 

من المعلوم تماما آن سی العالم الذى عرفته العصور 
الوسطی له مصدران : منطق‌الیونان‌والتاريخ كما روته الكتب 
المقدسة النصرانية . ومعلوم أن الكنيسة هى التى تولت 
تشكيل ذلك النسق » اذ كانت هى الهيئة التىفرضتسلطا نها 
خلال تلك العصور على المجتمع الأوربى الغربى النازع الى 
الفوضى والتفكك . وليس مما يصعب علينا أن نصف الجو 
الفكرى اذ ذاك . لا يصعب ذلك » أن العقل الحديث جحد 
ا ملاحظة بما طبع عليه من حب الاستطلاع » كما بجيد العنادة 
بدقة الوصف . ولكنه اذ يسجل ويصف لا يستطيع أن بحيا 
فى جو العصور الوسطى » ومما كان بوقن به الناس اذ ذاك 
ايقانا لا يتطرق اليه الشك » أن اله الأب خلق العالم » بما فيه 
الانسان » فى ستة آيام » وأن الله عقل خير أحاط بكل شىء 
علما » وآنه خلق کل شىء لعْابة وان كانت لا تدرك » وآنه 
خلق الانسان كاملا » ولکنه عصی ربه فهوی من نعمته ورضاه 
الى الاثم والضلال » واستحق ذلك القت الأزلى › الا أن 
لله أتاح له سبيل التفكير والنجاة بآن ضحى ابنه الوحيد 
٥٦‏ 


بنفسه تقربا وزلفی » وینما الانسان ف‌ذاته عاجز عن آن بتقی 
جزاءه العادل من غضب الله » الا أن الله رحمة منه بعبده فتح 
للانسان باب معفرة الاثم والضلالة » ان هو تواضع وخضع 
لمشيئة رنه »> وما الحياة الدنيا الأ طريق المغفرة يمتحن الله 
فيها مخلوقاته . وعندما بآتى أمر الله » تكون نهابة الدنيا 
ويبيد العالم لهبا ء وعندئذ يكون يوم الفصل » فآما العاصون 
المتمردون قيعذبون العذاب الأبدى » وما المخلصونفيحظون 
بلقاء ربهم فى جنة الخلد حيث الكمال والسعادة السرمدان. 

فكانت الحاة »> كما تصوروها فى العصور الوسطى 
« دراما » تامة السىك تدور حول فكرة رليسية ومسرحها 
الكون » صدرت عن ملف مهيمن محيط وتجرى أحداثها 
ووقاتعها طبقا لخطة معقولة » والدراما كاملة ق عقل الولف 
قبل أن يخرجها بالفعل » مسطرة من قبل بدء الخلق لآخر 
حرف من‌حروف خر كلمة تقع عند انتهاء الزمان » ولا يتطرق 
البها تغبير ما » لا للخير ولا للشر . وليس للانسان الا أن 
بحاول فهم الحكمة أو العلة آو العانة الالهية بالقدر الذى 
يستطيع » ولكن لا سبيل له الى تفادى واقعه من الوقالم 
أو حادثة من الأحداث جرى بها القضاء » الى آن بحين الأجل 
اللسمى . وواجب الانسان جلى » هو أولا التسليم بأحکام 
القضاء اذ هو لايملك لها دفعا أو تبديلا »> وهو انيا » أن 
دقوم بنصيبه فى هذه الدراما الكو نية العظمى . وهنا السال: 
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كيف بتيسر له احسان الأداء على الوجه الذى أراده المولف? 
لكى بتيسر له ذلك » تتولى السلطتان الخاضعتان له 
والمستمدتان من مشيتته السلطان الشرعى على عاده-وهما 
الكنيسة والدولة ‏ الانة قلب الانسان واجتذابه للخضوع 
الذى ينبغى للعبد » وتلقينه ما يلزمه لأداء العمل الذى قسم 
له » وهذه الغابة هى سر اقامة الكنيسة والدولة . ولا ينبغى 
بحال أن تنصور الحياة آمرا 1ليا » على الضد » لقد منح الله 
الناس نعمة العقل » وأوجب عليهم أن يستعملوه . ولكن 
کیف سستعملو نه » بنیغی أن بکون ذلك ف‌حدود » وأآن‌یحری 
فى نظام » فمثلا من العبث آن بستطلع العقل صل الحياة 
أو نهايتها » ومن العسث ذلك لأن الله قد عين الأصل والنهابة 
على النحو الذى أراد » ثم انه أوحى الى رسله ما شاء لنا 
أن نعرف عنهما > ومن العنث أيضا » بل ومن العصبان » أن 
بحاول العقل معرفة غابة الحاة > فاله وحده هو الذى 
بعرفها . وبعد فما هو عمل العقل ؟ هو أن ببين للناس 
العلم الصادق الذى أطلعهم عليه الوحى الالهى » وأن يوفق 
بين الأحداث والوقائع المتنوعه المتنافرة المعلومة لهم بالخبرة 
العملية وبين النسق العقلى للعالم المسلم به بالايمان . 

هذه كانت مهمة العقل فى جو العصور الوسطى » وكانت 
المهمة عظمة » شحذت القوى العقلية فانطبع تفكير أفضل 
رجال تلك العصور بطابع عقلی تام . وآنا آعرف آننی حینما 
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قول هذا أخالف ما جرى عليه العرف الشائم . أعرف أن 
العرف جرى بتسمية القرن الثالك عشر عصر الايمال » تمييزا 
له بهذا الوصف عن القرن الثامن عشر » الذى نسبوا اليه أثه 
کان قبل كل شىء عصر العقل . والتمييز الى حد ما صحيح »> 
قان كلمة « عقل » تفيد كغْبرها من الكلمات أكثر من معنى . 
فدلت فى الاستعمال الشائع على « غير المرمن » أو «الملحد» 
الذى يكفر بالنصرانية » ويرجع ذلك الى آن الكتاب فالقرن 
الثامن عشر استعملوا حجحا عقلية لاثيات بطلان العقيدة 
المسيحية . وبهذا المعنى الشائع كان شولتير - مثلا — رجل 
عقل » والقدس توماس رجل ايمان . ولكن هذا الاستخدام 
لكلمة « عقل » سقيم لسبب بين » فالعقل قد بستخدم لدعم 
الایمان كما يستخدم لهدمه . والواقع أن ين قو لتر والقديس 
توماس - على عظم ما بینهما من فوازق - اتفاقا تاما على 
أن معتقداتهما يمكنهما اثبات صحتها عقليا » ويصح لنا اذن 
أن تقول ان القرن الثامن عشر کان عصرز امان کما کان أيضا 
عصر عقل وان القرن الثالث عشر کان عصر عقل كمأ كان 
آضا عصر امان . 

ولیس فى هذا القول تناقض » فكثيرا ما يجمع الانسان 
بين حرارة الايمان واستخدام الحجج السقلية استخدام 
الخير باسالينها . وقيما عدا السبطاء من العامة والمتصوفة 
الجديرين بهذا الوصف - فان معظم الناس س بما فيم 
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أولئك الأذكاء الذين بوقنون قينا خالصا حارا باله فى 
ملكوته وبآن الدنيا بخير ‏ بشعرون بالحاجة الى تبرير 
ايمانهم بحجج معقولة كافية » ويزداد احساسهم بتلك الحاجة 
اذا ما بدأت بعض الشكوك تساورهم وتزعجهم . ولعل هذا 
يسر لم استمسك المفكرون ف عصر داتنى بالاستدلالات 
العقلية استمساك المستميت . لم يكن ذلك لأن العقيدة كان 
قد اختل نظامها واتتثر عقدها » بل كان ذلك لأن أقدر ا مو منين 
آخذوا شعرون انه لا بكفيها آن تستند الى العواطف 
الدينية الغريزية فقط » فبدا لهم أن لابد لها من برهان عقلى 
حاسم لا بعفل شیئًا ما ولا بتهرب من صعوبه ما . واذا شنا 
آن نوضح ما ذهبنا اليه بالاستشهاد بالقدیس توماس قلنا ان 
الذى دعا ذلك القديس للبحث عن برهان عقلى قاطع على 
أن العالم نظام الهى حكيم هو بالضبط ايمانه بآن العالم 
نظام المی حكيم . واذن فلا يمكن للقدیس توماس أن بجرى 
على لسانه القول المأثور عن ترتوليان « انى أومن با 
بحسبه العقل سخفا » . ولکنه - آی توماس س کان 
یمکنه أن بقول ما قاله القدیس أنسلم : « انى ومن لكى 
أعلم » وله أن بضيف الى عبارة أنسلم « ولشد ما بحزننى 
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لا أستتطيع التدليل بالعقل على ما أعلم ” » . 


“Tertullian 

. ) م بالتقريب‎ ۲۲۲-۱٣ ۵( من أ کبر آباء الکنیسة فی الغرب‎ (٥) 
Anselm. 
)۱۱۰۹-۱۰۴۳۴۳ ( رئیس الأساقفۃ نی کانتر بری بانجلتره وان کان من صل إیطالی‎ 
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والتوفيق بين الوقائع والأحداث المتنوعة المتنافرة وكون 
العالم نسقا عقليا جد عسير » فما بالك اذا كانت تجارب 
الانسان محدودة وآفق علمه غير متسع كما هو الحال فى ٠‏ 
العصور الوسطى . ان التوفيق حينئذ بكون أمرا مستحيلا 
اللهم الا اذا استطاع المنطق أن يسلم بالنزعات العاطفية التى 
لا یعرفها المقل . ولم يخيب المنطق رجاء آهل عصر دانتى 
فيه » ولكن لكى بحققوا ذلك كان واجبهم الأول أن يضعوا 
قواعد دقىقة للحدل . بيد ن هذا کان آقل صعو باتهم » اذ 
ما لىشوا آن وجدوا أ نفسهم رغم استعا تتهم دمنطق آرسطو 
عاجزين آحيانا عن أن بنظموا ى سلك المقولات الأنبقة 
التي بقررها الدين ذلك النوع من الحقائق الذى وصفه 
ولیم چیمس بکونه ) غیر ذلول لا قبل آی ترویض > 
فكانوا مضطرين اذا اشتدت بهم الحال الى البحث عما يكن 
أن تكون وراء ظاهر بات الكتاب المقدس من معان خفية > 
واستعانوا على أستخراجها بالتآويل الرمزى » وعبروا عن 
هذا ف قاعدة مشهورة من‌قو اعد التعليم وضعها«المدرسيون» 
هى : ظاهر النص بضبط ما نعلي » والتأويل الرمزى يكشف 
عما ترجو آن نعلم » والأمثال تدعم العقيدة » والمواعظ تشكل 
السلوك. 

وهكذا أمكن للقرن الثالث عشر - بفضل ما استخدم 
William James. _-.‏ 


)٩(‏ الفیلسوف الامریکی )۱١۱۰-۱۸٤۲(‏ ٬اشہر‏ مباحثه فى عل النفس 
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من جدل دقیق للغاية شد آزره آحیانا تاویل رمز -- ان 
يظهر الانسان على عحائي صنع الله . وكانمحور فكرة الحاة 
لانسانية : كيف هبط الائسان من الجنة قنقدها » وكيف 
تيح له أن يعود » فيستحقها . ولجلاء هذه الفكرة اتحهت 
آفضل العقول ف ذلك العصر ء فكان شرح تاریخ الانسانىة 
من عمل رجال اللاهوت » والتوفيق بين الطبيعة والتاريخ 
وتنسيق ما بينهما ف نسق عقلى من عمل رجال الفلسسغة »> 
وما بلزم اللاهوت والفلسفة من أساليب البحث والمناهج 
قدمه المنطق . وأثمر اللاهوت والفلسفة والمنطق موّلفات 
عديدة منها « الخلاصة اللاهوتبة » للقديس توماس » 
ويصح أن يقال عنها قطما انها من أعجب وأضخم ما آنتج عقل 
الانسان » ولم , بر التاريخ مؤلما مشيلا لها فيما سبقها ولا فيما 
لحقها » أحاط بالعالم الواسع احاطة تامة على هذا النحو 
الأنيق من الهم الدقيق ا . وقى الخلاصة اللاهوتىة 
تستقر كل جزئية فى مكانها اللالق بها بلطف الصانع الحاذق 
ودقته » بحیث بت رکب منها ومن آخواتها نسق كامل متماسك 
مقنع للناظرين . 

آرانی قد طال مکی واباكم فى جو العصور الوسطى » 
ل اک مدا قد تک ن اة و فل م 
قمم القرن الثالك عشر الى منخفضات القرن العشرين » حيث 
يوجد جو آثقل مما کنا فيه ف عل » جو قله ما پزخر به من 
حقالق » فنحد فه تنفسنا آسر وأقل نصا . 


۲ل 


ت ۲ ب 

وبعد » فآی معني نستطيع نحن أن نستخرج »› والى أى 
رای نستطیع نحن آن ننتھی — نحن رجال العلم و 
التاريخ ورجال الفلسفة ف القرن العشرين من ذلك الم ركب 
من اللاهوت والتاريخ ومن الفلسفة والعلم ومن الجدل 
ومناهج البحث الذى صنعه رجال القرن الثالث عشر ? اننا 
نستطيع دون شك أن تقراً كلمة كلمة ما احتوته المحلدات 
الثقيلة المتراصة صفا صفا من أمثال « الخلاصة » وما الها 
من مؤلفات تعنى بحفظها دور الكتب > نستطيع حقا أن 
تقرآها » بل ان آساليبنا الدراسية توجب علينا ذلك » ومن 
امو كد أننا سنبذل قطعا ف فهمها ما نملك من تدقيق وجهد» 
بيد آننا ‏ مهما حاولنا ‏ لن نستطيع أن ترعم لأنفسنا أننا 
ا ا و ی ا 
تلك النصوص شيا من العجب والاعجاب بما تجلى فيها من 
كلف لا يفتر وصبر لا حد له » وتفنن وفطنة عديمى المثال > 
وان کنا فی زمان قل فيه آن بستولی علینا تعحب ما » فقد 
آصبح کل شیء معروفا لدنا مألوقا عندنا » وقد نستطيع 
أيضا آن تفهم تلك النصوص بحيث يمكننا أن نعيد صياغتها 
فى عبارات زماننا وان بدت الصياغة سيئة الصنعة . قد 
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تقر وقد تتعجب وقد نفهم » ولكن الثىء الذدى نعجز 
عن فعله هو أن ابل حجج القدیس توماس بحجج من 
نوعها » اننا فى الواقع عاجزون عن قبولها وعن تفنيدها بل 
لا يخطر ببالنا آن تقوم بالجهد الذى بقتضيه القبول 
أو الرفض » وهذالأننا نشعر بالغريزة آن الحو الذى نمت فيه 
آراء القديس وترعرعت هو بالنسبة لنا جو خانق »> نحاول 
فىه التنفس ونکاد آلا نستطیعه » وموقفنا من استدلالاته 
لا علاقة له بكو نها صحبحة أو باطلة » فليست ف نظرنا هذا 
أو ذاك » ولكنها - لا أكثر ولا آقل - غير ذات موضوع > 
وقد صارت كذلك لأن النسق العا مى الذى استخدمت ف 
تاليفه لا بثير فينا ما يحرك الوجدان أو الشعور بالجمال »> 
ولدا صرنا لا نستحب له . 


فالناس فى زماننا الحاضر بستحيل عليهم = مهما 
حاولوا س أن تصوروا الحباة « دراما » الهية آولها 
معروف وآخرها معروف ومغزاها قد بان واستبان وانتهی 
الأمر . ولا مناص لنا — سواء أحببنا آم كرهنا ‏ من أن 
تعتبر العالم فى تغير متصل معقد لا ينقطع ولا يمد > 
تتلاثى فيه الأشباء وتنحدد » ولذلك فالأشباء والمبادىء التى 
تصدر عنها الأشباء لست الا أحوالا « عارضة أو أشكالا 
زائلة » و « نتائج تترتب على اجتماع قوی » لا قلبث حتى 
تتفرق وتآخذ كل منها وجهتها » واذا سألنا كيف بدا هذا 
التغییر » قلنا ان مبدآه بحجبه غمام کثیف لاينفد خلاله بصر 
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آو صيرة » واذا سانا کف بنتهی » قبل ان النهاية أمرها 
اکر وجرعا را وان ات تست ما وار ات 
اليه القلوب أو الآمال وهاك ما تصوره ج . ه . جينز : 

« كل ما فى الكون يدل دلالة لا سبيل الى تجاهلها على 
حدوث خلق فعل واحد معين آو بأفعال متصلة » وآن هذا 
وقع فى زمن أو فى أزمنة بعيدة عنا حقا وان كان بعدها 
لا يوصف بأنه لامتناه »> ومعنى هذا آن الكون لم يتولد 
اتفاقا من عناصره الحالية » كما آنه لم يكن على الدوام فى 
الحال التى هو عليها الآن » وذلك لأن التولد الاتفاقى من 
جهة وعدم التغيير من جهمة آخرى بقتضيان آلا تنجو من 
الفناء الا تلك الذرات التى لا تقبل التلاثى اشعاعا > 
وبعبارة أخرى شتضيان انعدام ضوء الشمس وضوء 
النجوم على ما هما عليه وآلا يكون حينذاك الا بريق نور 
اشعاعى بارد منتشر ف الفضاء انتشارا متساويا . وهذا 
لاق وو اا ا ورا 
طوره الراهن أن الخلبقة تسير نح وها وأتها لايد الغتها 
وان طال السفر  »‏ . 

Eos, or the Wider Aspects of Cosmogony. P. 55. (v) 


Quoted in Dampier —~ Whetham, “A History of Science”, Pp. 483 
Sir James H. Jeans (B). 


مؤلغه المشهور « الكون الغامض » قد نقله للغة العربية الأستاذ المرحوم عبد الحميد 
مدى مرسى وراجعه المرحوم الأستاذ الدكتور على مصطËقى‏ مشرفة . 


می المدينة الماضلة ۳ 


ولا حاجة بنا طبعا الى أن نستعد منذ الإآن لهذا الحادث 
البعيد الموعود » فالكون لايزال بخير » ومهما بكن فلن تكون 
نهایته فی زمننا » على آن اطمئناتنا هذا لایمنع من آن تتطلم 
الى معرفة أثر ذلك التلاشى الكونى المحتوم فى الانسان . 
فنتساءل : کیف تاتی له أن ركب قى فلك هذا الكون » وما 
شآنه فيه ? ولهذا السوال س ان اتبعنا الأستاذ دامسير 
ویتهام ‏ اجابتان علمیتان ممکنتان : 

« يمكن اعتبار الحياة الانسانية اما شيئًا عرضيا تافها 
تج دون أن یکون مقصودا لذاته فى مجرى عمليات القوى 
الكونية » واما أن تكون أعلى ما بلغه جهد التطور الخالق » 
وآن الأرض قد تهيأت بموجب أحداث وقعت اتهاقا فى 
الزمان والمكان لن تکون » دون غرها من الاجرام 4 
المستقر الوحيد المناسب للحياة الانسانة % » . 

وبين الاجابتين لا سبيل الى الاختيار والمفاضلة ففى 
كلتا الحالتين تعتبر حباة الانسان حزءا من حاة الكون قد 
قدر لها أن تفنی بفنائه . ولنستمع ف هذا لرآی ‏ برتراند 
رسلل : س 

« ان الانسان وليد علل لا تفقه شيئًا عن كنه الغابة 
التی تحدثها » وما صله ونموه وآماله ومخاوفه وسوله 

Dampier — Whetham, (A History of Science p. 482 (B) (A) 


من ألفقوا فى تاریخ الملم ويعرف الآن بامم 
Sir William C. Dampier.‏ 
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ومعتقداته الا ثمرة التقاءات عرضة للذرات » ولس ف 
وسع آى حمية أو بطولة أو توقد فكر وشعور آن تحفظ على 
المرء حياته فيما وراء القبر > وكل ما كسبته الانسانية مدى 
الدهر من ثمرات الكدح والتفانى والالهام » وما أفاضت 
عليها العبقريةه من برىق نورها الوضاء » مصيره الى الفناء 
طى فناء النظام اللشبى )> ومحتوم على ذلك المعيد الجامحع 
لا شيدته يد الانسان آن بختفى فى الأقاض التى بخلنيا 
خراب الکون - وهذہ كلها قضایا ان لم تكن بمنآی عن 
الاعتراض فانها تقرب من تمام اليقين قربا بجعل أى فلسفة 

ترفضها غير قادرة على القاء © ¢ . 
ومهما راجعتا أو أولنا - بكل ما أوتينا من رفق ‏ 
النتائج التى وصل اليها العلم الحديث » فلا سبيل الى اعتبار 
اللانسان ابن الله »> خاقت الأرض لتكون مستقرا له الى حين. 
بل يقر العلم أن الاعتبار الأصدق هو أن نرى فى الانسان 
کائنا لا بختلف كيرا عن شىء استقر على سطح الأرض 
اتفاقا »> شىء آحدثته فيما بين عصرين من عضور الجليد 
نفس القوى التى تبلغ القمح تمام نموه وتسيب الصداً 
فى الحديد » أحدثته. دون أن تلقى بالا الى ما تفعل . سد 
أن ذلك الفيء ان كاتا بادا رهت دة رة 
Bid Russell, Mysticism and Logic, P. 47 E in Dampier(4)‏ 
Whetham, «A History of Science (B).‏ 
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أو غير سعبدة قوة الذكاء » ولكن ذلك الذكاء تشكله وتكيفه 
تفس القوى الكونية التى بحاول هو أن يدرك كنهها وآن 
سسيطر عليها . وأما العلة الأولى لهذه العملية الكونية التى 
حدث عنها الانسان فلا ندرى أهى الله أو الكمرباء 
أو « قوة دفع الأثير » . ومهما بكن من حقيقة هذه العله 
- ان صح آنها علة » وليست مجرد فرض من الفروض ذهب 
اله الفكر اضطرارا - فظاهر فى معلولاتها. آنها ليست خيرة 
أو شربرة » ولیست رحیمة آو قاسیه » بل ھی لا تبالی بنا 
فی کشر أو قلىل . وما الانسان في نظر الالكترون ? ماهو 
الا لقيط » نبذته القوى التى صنعته » بتيم لايعينه ولا برشده 
الى سواء السبيل والى عالم خير » فلا بد له اذن من آن يدير 
أمر نفسه كأاحسن ما بقدر » ون بلتمس السبل حوله ف عالم 
لا تكترث له مستمدا العون من ذكائه المحدود . 

فهذا هو النسق العالمى الذى يشكل صفة الفكر الحديث 
واتجاهه » وهذا النسق استغرق نيجه زمنا طويلا 
قد احتاج الأمر الى ثمانية قرون من الزمان التحل نظرية 
الحباة معتبرة تغيرا أعمى بحدث لطاقة فى انحلال متواصل 
محل نظرىة الحاة معتبرة « دراما » الهية لها غابة . وهناك 
الآآن من الدلائل ما يدل على أن احلال النظرية الحديثة محل 
القديمة قد تم » واذا شئنا أن نعبر عن ماهية الانتقال من 
احدى النظر تين للأخرى فى جملة واحدة » أو بعبارة أخرى > 
اذا شئنا أن نصف تاريخ تطور الفكر فى هده القرول 
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الثمانبة » فلا نحد خيرا من اقتباس ما قاله أرسطوفأنيس 
« الملك الآن للأعاصير » فقد آنزلوا زفس عن العرش ١7»‏ . 

ولحل أهم ما تتج عن هذا الانقلاب ننا تنطلع عبثا الى 
سند من سلطان او نحوه بشبه على وجه من الوجوه ما کان 
للسلف » ولكتننا لا نحصل علبه ولا نحد مثل ذلك الميداً 
المطلق القديم » لنشبت به آقدامنا كيما تأخذ فى السير من 
جدید » لقد خلعوا زفس فأصبح لا يصلح لأن تخد منه 
الفكر مقدمة لاستدلال ما » ولكن هذا لا يفيد أن الايمان 
بزفس قد بطل ٤‏ اذ لا يزال هناك من ومن به » بل ان من 
العلمسين والمورخين والفلاسفة من لا بزال بعبده وفقا لما 
وحدوا 1باءهم عليه . ولكن عبادة زفس الآن لا تعدو أن 
تکون من جانن العايدين مسآلة شخصبة واستعمالا خاضصا 
لحق من حقوقهم » وشأآنهم فى هذا شأن المواطنين الكاثو ليك 
حينما تحولت آممهم للبروتستنتية » كان يرخص لهم أحيانا 
باقامة القداس بصفة غير علنية فى بيوتهم . هذا كل ما فى 
الأمر » فلن تجد اليوم عالما جادا يجعل نقطة البدء فى شرح 
نظربة الكوانتوم أو تاريخ الثورة الفرنسية مبداً وجود الله 
أو کونه خړا » ولو جرؤت آنا فی موقفی هذا منکم — کما 
جر مؤرخون من قبل وعرضت عليكم فكر الققرل 

)٠١(‏ ترد هذه المبارة فى مشيلية أرسطو فائيس المشمورة « السحب » وفيا حمل 


الشاعر على الاتجاهات الفكرية الحديدة +ثلة فى سقراط ووضم الشاعر العبارة على 
اسان سقراط نفسه . 
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الٹامن عشر کما لو کان آمرا قضی الله ن بعاقب به جیلا فاسقا 
عنيدا من الناس » لو فعلت لكان فى ذلك احراج منى لكم 
غير قلیل » ولتحرکتم فی مقاعدکم وآبدیتم ما یدل على 
ارتباککم وخجلتم من أجل زمیل لکم خیب لقتکم به 
خارتکب من سوء الذوق ما ارتکب . والواقم آن ليس لديا 
مبداً آول ومنذ آجلسنا الأعاصير على عرش الربوبية فلا بد 
أن تكون تهطة البدء هى الأعاصير » أو بعبارة آخرى » ذلك 
الخلیط من کل شیء الذی نعيش فيه » وأول ما نواجه من 
مادة هذا الخليط هى الحقائق التى وصفناها بأنها غير ذلول 
وغير قابلة للترویض » وهذه لابد من ان قبلما کما ھی 
غلا یمکننا الیوم آن تتلطف بها وآن نداهنها لتقيل الانطواء 
فى احدى المقولات الفكربة التى تقوم على افتراض نسق 
منطقى للعالم . وماذا تفعل بها اذن # نلاحظها » نستخدمها ى 
الاختبارات » نحققها » ننسقها » تقيسمهها ان أمكن » 
نستخدمها فى الاستدلالات العقلية أقل ما يمكن » وتكون 
أسئلتنا مما دا يما وبكيف »ء كأن نسال ما الحقائق وكيف 
تتصل ? فاذا ما حدث مرة ى لحظة من لحظات شرود الفكر 
آو لهو الفراء غ أن نسال « لم » آعيانا الجواب . و وجملة 


2 الکبرى هى آن نتقيس العالم وتسطر عليه 
ن نفهمه . 


وبما آن غايتنا الكبرى هى أن نقيس العمالم ونسيطر 
عليه » فاللاهوت والفلسفة والمنطق القاس لاتنفعنا كثيرا 
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لبلوغ هذه الغْاية > وبعد أن كانت هذه الدراسات العريقة 
أبواب مدينة العلم كما تصورها العقل فى العصور الوسطى 
فانها نزلت فى خلال القرون الشانية الماضية من علياها 
وأجلس المحدثون على عروشها التاريخ والعملم الطبيعى 
وآساليب الملاحظة والحساب . حقيققة لا بزال اللاهوت 
- أو ما يسمى باسم اللاهوت ‏ حيا عند المؤمنين به > 
ولكلة فا بالتنفس الصناعى.» وآما وظفته > وآما ما كان 
يديه ق عصر القدیس توماس فقد آصبح بتولاهما التارخ ٠‏ 
لا الفلسفة كما بتوهم الناس » وذلك لأن موضوعه عند 
المحدثين هو الانسان وعالم الانسانيه على مر الزمان » وهو 
مالضبط ما تكفل به اللاهوت ف. القرن الثالث عشر عندما 
عرض رجاله صورة لتاريخ الانسان والعالم تتفق مع ما دبر 
الله لنحاة عباده » وقد وجد أهل العصور الوسطى فى تلك 
الصورة فلسفة للتاريخ جديرة حقا نهدا الاسم أغنتهم فعلا 
عن النظر فى تجارب الأمم اذ ما الداعى لهذا وهم مطمئنون 
کل الاطمئنان الى ما جاء هم من علم عن الملة الأولى 
الأحداث التى تصيبهم وعما تدلهم عليه » ثم حدث فيما بعد 
القرن الثالث عشر أن أخذوا تحولون شيا فشيئا عن ذلك 
المذهب ودوحهون عنايتهم لاس تقصاء تاریخ الاإانسان 
مسطرا ف اساننده وسذلون من آجل هذا جهمدا کیرا 
فيحققون الوقائم مهما صغرت ولا شغل لهم الا بها » وانبنى 

على هذا الحهد أن حصالا على مادة من الحقائق التارىخة 


لا تقل جحودا ولا اغفالا . وفى ضوء هذا الفيض الزاخر 
من الحقائق تضاءنى الصورة التى رسههها اللاهوتيون 
للانسان والعالم حتی صارت ف نظرنا نسخه باهته اللون من 
ذلك الأصل اللامع . وقد مرت فلسفة التاريخ فی اطوار 
كانت أولا فى آيدى اللاهوتبين واضحة الحدود ثم تضاءل 
خطرها وخف وزنها وآصبحت ف آیدی رجال القرن الثامن 
عشر ذلك الأدب المهذب الرشيق الذى عرفوه باسم 
« الفلسفة تعلم الناس بضرب الأمثال » » ولكن ف آوائل 
القرن التاسع عشر عاد بعض المفكرين فاعتبروا « التاريخ 
المبداً الأسمى يحقق نفسه بالفعل » أما ق أبامنا فالأمر سيط 
كل البساطة » ما التاريخ الا التاريخ ء أى تسجيل ما حدث 
کما حدث » والغرض منه کما قال ساتتیانا) لا تحاوز 
« تعبين نظام لتعاقب الحوادث فى الزمان والمكان » ولا بوجد 
اليوم بين المورخين الذين يعتد بهم من بخفى تحت ستار 
البحث التارىخى المحدود مارب أخرى > واذا فرض وحاول 
آحد المؤرخين آن يدخل خلسة ق عرضه للتاريخ الانسانى 
شرحا مصطبغا بصبعة تأويلية لا واقعية استحق أن يسمى 

خلىسوفا وفقد توا بناء على ذلك سمعته ف عالم البحث . 
وانى بالطبع أستعمل كلمة تاريخ فى هذا السياق دمعناها 
George Santayana‏ 


(۱۱) فيلسوف إسبافی الأصل ولکنه ترف ف الولايات ألمتحدة الأمريكية وکان 
ف وقت ما أستاذ؟ الفلاسفة امع هارفارد ( ٠١۹۰۲-۱۸۹۴‏ ( . 
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الواشع » استعملها على آنها تدل على منهج من مناهج البحث 
فضلا عن کو نها تطلق على موضوع قائم بنفسه » فالآداب 
واللغات ونظم الحكم والشرائع والاقتصاديات والعملوم 
والرباضيات بل والحب واللعب کل هذه وجدت من بۇ رخها 
بحیث یمکن السوال : آی شیء ف زماننا بقى دون أن يۇرخ?. 
وى الواقع ان معظم ما بقال عنه انه علم هو ق الحقيقة تاريخ» 
اذ ما هو الا تاريخ ظاهرات حيوية أو طبيعية » فالجيو لوجى 
بآتينا بتاريخ الأرض » والمشتغل بعلم النبات يقص علينا قصة 
حياة النبات أو تاريخ فرد من آفراد مملكة النبات » وقد 
أنار الأستاذ وايتهد منذ عهد قريب علم الفيزيقا عموما بتتبم 
تاريخ النظربات الفيزيقية » ولهذا كله برى المحدثون آن النظر 
ف الأشياء متصلة بأوضاعها التاريخية اجراء مفيد » ونحن 
المحدثين نحرى على هذا دون تكلف ء بل ان عملية التفكير 
اليوم تكاد تكون مستحيلة الا اذا فكرنا تاريخيا » ذلك لأن 
الجو الفكرى الراهن جو لا نستطيع فيما يظهر أن تفه 
دنيانا فيه الا اذا تصورناها متح ر كة متطورة » فلا يمكننا 
البوم أن نعرف ماهية الأشياء الا اذا عرفنا « كيف صارت 
الى ما هی عليه » . 

على آل فة اله لاه ى اا ےد 
التعاقب للأحداث فالتعاقب ف ذاته ليس آهم ما ق الموضوع 
وهو أنضا لم دحهله الأقدمون » فالقدس توماس - مثلا 
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كان درك تماما بلا شك أن الأشباء تتعاقب » أما الذى 
يختص به العقل الحديث فهو توجهه الى اعتبار الأفكار 
والتصورات لا الأغراض الخارجية فحسب - كائنات.تنغير 
بحيث لاتفهم طبيعتها ولا معناها فى وقت ما الا اذا حسبناها 
تقطا ف عملية تفرق ونشر وتلاش وتکون لا تنتهى › فعلى 
هذا لو فرض وطلب منا توماس آن نعرف له شیا ما ولیکن 
مثلا القانون الطسعى » لو فرض وسألنا « ماهو ? » لما آمكننا 
أن نعرفه ولکننا نستطیع آن تقص‌علیه تاریخ القانون‌الطبیعی» 
هذا اذا سمح لنا بالوقت الذى يكفى لذلك » فاذا ما قبل 
عرضنا عليه جميع الأطوار والصور التى اتخذها القانون 
الطبيعى حتى الآن » ذلك أن الفكر الحديث قد ملكه منهج 
التفكير التارىخى بحيث لم بعد فى استطاعتنا أن تتحقق من 
-هوية شىء ما الا اذا تتبعنا الأشياء المتعددة الت ىكانها بالتعاقى 
قىل أن بصير الشىء الذى هو كائن الان والذى سكف 
تواعن أن بکونه . 

والی جانب التاریخ يوجد لدینا طریق آخر لاکتساب 
المعرفة هو طريق العلم الطبيعى ونحن أكثر التزاما له من 
طريق التاريخ » وكما أن التاريخ قد حل شيئا فشيئا محل 
اللاهوت فقد فعل العلم الطبيعى ذلك بالنسبة لافلسفة > بيد 
أن الفلسفة اختلف حظها عن حظ اللاهوت بعض الشىء 
فتجلدت وأظهرت أنها لم تتضعضع كما فصل صاحبها 
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اللاهوت » وهناك من العلائم ما يدل على جهد يبذل الآن 
فى عمارة بيتها القديم الخرب بعض الشىء » ومهما يکن من 
أمر هذا الجهد قواضح أن ما كان للفاسنة فى الاضى مر 
کان کے تارم د سے انار آکلیای د زین کے۲ 
وبعد أن كانت الفلسفة وآلتها للضبط الدقبق المنطق القياسى. 
عند القديس توماس الوسيلة لتكوين نسق عقلى للعالم من 
أجل التوفيق بين الواقع المجرب والسق الذى أظهره الوحى 
الالمی فان المؤثرات التی وجهت ہنی الانسان جیلا بعد جيل 
الی تحری حقاٹق التاريخ الانسانى وجهتهم أيضا نحو تفحص 
حقائق الظاهرات الطبيعية . وعلى هذا كان ظهور التاريخ 
وظهور العلم الطبيعى تتيجتين لدافع واحد أو س بعبارة 
أخرى س مظهرين لاتحاه واحد للفكر الحديث وهو الأعراض 
عن اغراق العصور الوسطى فى طبع الحقائق بالطابع العقلى. 
والاقبال على تفحص الحقائق فى ذاتها تفحصا نزهها .. 
وھاکم جالیلیو ۴“ مثلا لم یبحث عما ذکره ارسطوطالیس 
عن سقوط الأجسام » ولم يسآل هل من المعقول أن جسما 
زتته عشرة أرطال بکون ف هبوطه للأرض أسرع من جسم 
زنته رطل واحد » لم سال جالیليو عما قال ارسطوطاليس 
ف هذا الموضوع » بل عمد الى تطبيق المنهج العلمى » فأالقى. 
ن لن چ مال ی ا ورزر اا لوزن الآخر 


‘Galileo Galilei. (١ ۲(‏ 
النلكى والفيلسرف الشجر يى الإیطالی ( ۱١4۲-٠١٦4‏ ) . 


غسبة عشرة الى واحد » ولاحظ آنهما يصلان الى الآرض فى 
وقت واحد واستنتج من ذلك حكما عن سقوط الأجسام ف 
عالم مثل عالمنا هذا » واذا ما اعترض معترض بان الحكم 
لا يصدق على عالم عاقل ما اهتم جاليليو بالاعتراض ولقال : 
فليكن عالنا اذن غير عاقل فالحقائق هى الأصل وهى التى 
تهمنا أكثر من أى شىء آخر » وهىصابة لاتخضع ولا نستطيع 
آن تنجنبها » وقد تتفق مع المعقول وانا لنرجو ذلك » ولكن 
كونها تتفق أو لا تتفق فهذا أيضا موضوع تحر وتحقيق » 
شانه شان آی موضوع آخر » وقد ذکرت لکم جالیلیو مثلا 
لا على اعتبار أنه أول من سلك هذا المسلك فهو لم يكن 
خعلا آولهم . 

وهذا التحول الدقىق فى كيضة النظر الى الأشياء الذى 
مثلنا له بجالیلیو ریما کان آخطر ما حدث ف تاریخ تکوین 
الفكر الحدىث »> سد أن الناس لم يدركوا ق مبداً الأمر 
جميع ما أضمره هذا التحول من معان وبقيت الفلسفه متبؤ له 
عرشها » بل انها حبنما آضافت فى القرن الشامن عشر لقبا 
جديدا الى ألقابها وأسمت نفسها الفلسفة الطبيعية لم بلحظ 
أحد أن الاسم الجديد سيكون له ما بعده » والذى آخفى 
على الناس حقيقة ما حدث أن جاليليو ومن‌جاء بعده كانوا هم 
أيضا فلاسفة » بل هم الأحق باللقب » اذ أن النتائج الباهرة 
التى أقاموها على الملاحظة والتحربة قد كشفت كثيرا من 
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الحجوبات وبعثت انڈمل ف انها سوف تب دد کل ما بحيط 
بالعالم من غموض > فلا عجب أن توهم الناس أن صورة 
العالم العاقل كما خرجت من أيدى الفلاسفة الملاحظين ا مجر بين 
أوضح دلالة من الصورة التى وضعها أسلافهم فى العصور 
الوسطى » ى ان قواتين الطبيعة وقوانين رب الطبيعة هما 
اسمان‌لشیء واحد » وان کلشیء مما صنع الهسو ف فسره العلم 
ان قربا وان يعيدا ء وبناء على ذلك فللیب آن بکتفی بحد 
أدنى من التصديق المطلق وله أن فعل ذلك ولكن تحفظ 
واحد » تحفظ بالغ الخطورة وان خفيت فمبداً الأمر خطورته 
هو آنه لابد له من الايقان بأن الطبيعة تجرى على نظام مطرد 
وآن عقل الانسان قادر على أن بكشف طرقتها قى العمل . 

وقد بقى هذا الابقان سادا والتفاؤل المستقيل غالا 
حتى حدث ف ألناء القرن التاسع عشر آن اكفهر الحو ولم 
يعد آمر المستقبل جليا كما كان من قبل للناظرين وض جر 
المفكرون بذلك الاقتران بين مادة الحقاثق والعقل وبين العلم 
الطبيعى وقوانين الطسعة » ففسخوا ف القرن العشرين القران 
وفرقوا بين الأزواج وان شعروا بشىء من الأسى نا رفعلون 
وصار العلم مجردعلم » وبعد آن كان العلميون بفخرون بأنهم 
فلاسفة أصبح نعتهم دذلك الوصف انتقاصا من قدرهم ٤‏ 
وعد أن كان الناس يتصورون العالم الذىيعيش فيه الانسان 
ال دقبقة الصنع تؤدی على خير وجه ما قصده منشئها موجد 
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الكون الخير » آخذت تلك الصورة ف التلاثى شيا فشيئا 
وانقطع ساتذة العلوم عن الخوض ف القوانين الطبيعيه وقل 
تحدثهم عنها حديث العارف الواثقوقنعوا بالجد فيما اعتبروه 
شا نهم اللاق e:‏ آلا وهو أن تخذوا من مادة الكون مهما 
كانت حقبقتها موضوعات الملاحظة والتجريب وفهم وقياس 
حر کتها وتآثبرات أجزاتها اللعض ف البعض الأخر > وهم اذ 
يجدون فى طلب ذلك بحمية لاتفتر لا يضمرون فيما يفعلون 
آی غااٽ غر ما هم بصدده من الملاحظة والتجريب والقياس 
والفهم > وقد قال لويد مورجان : « بختص العلم بالنظر ف 
التغیيرات التى تحدث فى تركب الأشباء »> وق تتبع ازدیاد 
سرعات الح ر كات عندما بحدث هذا » ولكنه لا يجاوز هذا 
الى شىء آخر » بل ترك لا وراء الطبيعة النظر ف العامل 
المحدث ان كان هناك عامل خا € 09 

ولا شك فى أن ثمرة جد العلماء فق طلب هذه الغابه 
المحدودة واستعمال المنهج العلمى على هذا الوجه المتناهى 
ى التواضع كانت مما يخطف الأبصار عجبا » وبعد فكيف 
تقدرها ٩‏ نعرف ننا نعيش ف عصر الآلات » ونعرف أن فن 
الاختراع هو أعظم ما اخترعنا من الفنون » وأن ظروف الحياة 
فى مدة وحبزة لاتزند على خمسين سنه قد تبدلت تبدلا تاماء 
ولكن الذى لا ندركه على ما ينبغى له من الوضوح أن ذلك 

Loyd Morgan: Interpretations of Nature. p. S8 (B),. (1F) 
. » ویقرن اسم لوید مور جان خصوماً مباحث فى م التطور‎ 
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التبدل المحير للألباب آثر فى عقولنا فانحرفت نحو وجهات 
جديدة » ولم تعد اليوم الأكتشافات والاختراعات وليدة 
الصدفة السعيدة تترقبها بين اليس والرجاء » بل هى الآن 
ا ا اا فی ج م عا الاعا دا 
وتتعمد ايجادها » بل نوجدها ق الوقت المحدد لذلك ولا يشير 
جدید دهشه ما » فليس شیء یبقی جدیدا » بل على العکس » 
لقد اعتدنا الغريب حتى انعدم الفرق بين الشىء غير المألوف 
والثىء المعتاد ولا جديد ف السماء أو فى الأرض لم تنخيله 
فى مختىراتنا » وانا لىدهشنا حقا آلا بآتى المستقبل القرب 
أو البعید تحدید بتحدی به قد رتنا على مواجهته » وقد علمنا 
العلم آن لاثمرة ترجى من وراء محاولة ادراك ماهية العامل 
الخفى المحدث للأشياء التى نسستعملها » فلا بستطيع آى 
انسان أن يسوق السيارة دون أن يفقه شيا من آثر 
الکاربورتر فى حركتها أو يسمع ما بديعه جهاز الراديو دون 
آن يفهم سر الاشعاع ۶ والواقع أن ليس لدينا من الوقت 
أو بما ف تفوسنا من عقد فرويدية ء فوقتنا تشغله بأكمله 
الأشباء العديدة التى نستعملها فى قضاء حاجتنا بحثلانىلك 
فراغا نشغله ف طلب تفسير معقول للقوة التى تحرك تلك 
الأشياء فتؤدى عملها على هذا الو خه الكامل » لى ولا نشعر 
بالرغبة ف معرفتها . . 

وشا ركنا فى استبعاد العامل الخفى المحدث س بهذا 


٩ 


الاستخفاف — آخرون فضلاء » بل ان سدنة العلم آنفسهم 
کانوا الى الاستبعاد سبق وف تنفيذه برع من عامه الناس.. 
ومن مفارقات الفكر الحديث العجيبة أن المنهج العلمى الذى 
علق عليه الناس الأمل ف أن يمحو الغموض عن العالم قد 
زاده غموضا کل یوم عن ذی قبل » فالفیزها التى ظنوها 
سوف تغنى عن الميتافيزقا قد استحالت ف آبدى الفيزهيين 
أتفسهم الى أبعد العلوم اغالا فيما وراء الطبيعة »> وكلما 
انعم الفيزقى النظر فى مادة الكون تضاءلت تلك المادة عن 
ذى قبل وتحول ف بد الفيزبقى الخبير عالم الفيزيقا النيو تو نية 
ذو الماهيات الثابتة الى مركب من الطاقات الاشعاعية وبطل 
ما کانوا يقولون فيما مضى من أن العالم من صنع مهندس 
قادر آو محرك أول » وذلك لأنه لا يمكن فهم العالم عن طريق 
النظريات الميكانيكية وف هذا بقول وايتهد « لا معنى للكلام 
فى تفسير ميكانيكى للعالم اذا كنا لانعرف ما المقصود من 
المکانكا چ( . 

ويقول العلم الحدث لا اننا اذا نسبنا لشىء ما مانا 
معبنا فان هذا الشىء لايمكن أن تنسب له سرعة قابلة للتعيين» 
واذا استطعنا ن تتبین سرعته فلا يصح ان ننسب له مکانا 
قابلا للتعيين » وقول لنا العلم الحديث أيضا ان الكون 
تكون من ذرات » وان الذرة تتكون من نواة مركزبة تدور 
الالكترونات حولها قى مدارات قابلة للتعيين »> بيد آنالتجارب 
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قد آظهرت فما بدو أن من هذه الالكترونات ما بتحرك بناء 
على اسباب لا بعرفها الا هو » فى مدارين ف تفس الوقت ! 
هذا هو الموقف الذى نحن فيه الآن بفضل جاليليو » اتبع 
الذوق والادراك السليم فقصر نظره على الحقاثق التى يمكن 
ملاحظتها وحدها » ثم حدونا حدوه فصرنا نواجه «حقىقة» 
نکرها الادراك السليم ! 

ويعد » فماذا نحن فاعلون 2 ان العقل والمنطق يضبقان 
بالموقف الراهن » ولكن ما أهمية هذا ? لقد تعلمنا منذ عهد 
بعيد آلا نلقى بالا للعقل والمنطق ولم بعد المنطق شيئًا قائما 
بنفسه منفصلا عنا بستطیع ان آردنا آن بآخذ یدنا ویهدینا 
سسل الحق » بل اننا نشك ف وجوده ولا نستعد آلا کون 
الا شيئا اصطنعه عقل الانسان ليستعين به على اخفاء تهيبه 
وليستمد منه اقداما أو آلا يكون !لا نوعا من التعمازيم 
تكست ما نحن على‌استعداد لتصدقه بالتقلید صحه صوردة» 
مثال ذلك : اذا کان کل الرجال فانین -- فرضا ‏ واذا کان 
سقراط رجلا المعنىالمستعمل ف‌الفرض » فلا شك ف أن 
سقراط کان فاتبا . وأآقرب الظنآننا نعرف كل هذا على نحو ما 
قبل أن تتحقق من صحته بوضعه ف صورة قباس »> والظاهر 
أيضا أن المنطق ينزع الى التعدد تبعا لتغييرات وجهة النظر . 
ففی آول الأمر کان لدينا منطق واحد ثم كان لنا بعد ذلك 
منطقان ثم أكثر من انين > والآن بحدثنا الثقة الأمين فى مقاله 
عن المنطق فى دائرة المعارف البريطانية » ان صح لكاتب من 


كناب الدائرة بخلط الجد بالهزل آن سمى هة أمينا » فيقول 
ان حالة المنطق الراهنة شبيهة بحاله نى اسراثيل على عهد 
القضاة : - « فى تلك الأيام لم يكن ملك فى اسراشسل » کل 
واحد عمل ما حسن فى عبنه » هذا ولو سلمنا بازوم المنطقى 
الرياضى وموضوعه التصورات لا الحقائقومنطق‌الاحتمالات 
( ويؤكد لنا المستر كينز أنه محتمل الصحة ٠°)‏ فان الدعاتم 
الراسخه التى کا للمنطق القماسى وللمنطق الاستقرالى قد 
قوضتها الحقائق المحتملة. »> وعلى ذلك فلا مجال للاختيار 
ولیس آمامنا الا آن تتعلق تلك الحقاثق وان أهلكتنا . 
وهذا ما فعله الفيزشون ء واذا ما جاوز المنطق حده 
واحتج عليهم باسم القانون فانهم يعرفون كيف بسوون هذا 
معه » وينتهى الأمر بالمنطق الى التغافل عما يفعلون ويمضون 
هم فى مخالفته . ها هو ذا مثال لما بفعلون » قول السير وليام 
براح انه يدرس لتلاميذه النظرية الموجبة للضوء ف أيام 
الائنين والأرعاء والحمعة ونظربة الكواتتوم ف يام التلاتاء 
و الخميس والسبت فليس هناك اذن داع لأن تندهش ادا 
ما علمنا آن الفيزقيين لا يزعجهم بالمرة أن يعتبروا النواة 
()۱٥(‏ آل M. Keynes‏ .[ (وقد تلقب بلقب Lord Keynes‏ 
بعد تاریخ هذه ألحاضرات ) کتاباً مشہوراً فی الاحال نشر لاول مرة فی ٠۹۲۱‏ 
وپوجد Keynes‏ آ خر هو Jj. N. Keynes‏ ألف فى النطق و مناهج 
الببحث الملمى والإحالة هنا على الأول . 
(۱۹ ( فز یی بر یطاف Sir William Bragg.‏ 


AY 


والالكترون اشعاعات لا مواد ان رأوا تفعا فى ذلك الاعتبار »> 
وعلى هدا النحو الفرضى المحض بحولون عالم الماهيات 
الثابتة الى كتل من سرعات تتنافر وتتجاذب » ويطلبون منا 
أن نصدق هذا لأنهم بستطيعون رياضيا تعيينها واستعمالها. 
واذن فيجوز آن بكون عالمنا كما يقترح الأستاذ جنز من 
وضع مشتغل بالرياضيات » ولم لا ان كانت النظريات 
الرياضية أسهل طريق لفهم العالم ۶ ونحن نعرف أن تفاحتين 
وتفاحتين تكون آریع تفاحات “> ومع سىلىمنا بان التفاح 
سىظل دانما موحودا فاننا نستطیع آن تتصور أن اثنين + 
ائنين = ٤‏ حتى لو لم يكن هناك تفاح بالمرة » والرياضى 
يستغنى عن التفاح » بل الأفضل له آلا يشعْل تفه به > 
فللتفاح خواص أخرى بالاضافة الى خاصية العدد » وعلى 
هذا اذا ما ضيق على الفيزقى التضييق الكاق وأراد أن 
بتخلص من ورطته فما علیه الا آن بتحول الی ریاضی » فانه 
حينئذ بستطيع أن بحسب السرعات التى بلاحظ حدوثها 
ويقرر حينئذ أن السرعات يمكن أن تنسب الى الكترونات 
مادىة وهذا كله بشرط واحد هو أن نعثر فعلا على الكترونات 
ماده لهأ هذه السرعات > ترون اذن أن له داعی لبس 4 
فعا منا ممکن حسابه حتی اذا لم یکن له وجود . 

ولعلی قد قلت ما یکفی لأدلكم على أن أخص ما يميز 
الجو الفكرى ف زماننا هو كونه واقعيا أكثر منه عقليا > 


Ar 


فالفكر الحديث جوه مشبع بالواقعى فيكفيه القليل من 
النظرى » ولنزد هذا بيانا : اننا بحكم الضرورة ننظر الى 
عالمنا اما بعين التاريخ واما بعين العلم » فاذا نظرنا بين 
تاریخ رآیناه فی قکون مستدیم وهو بناء على ذلك لا ییکن 
فهمه الا على وجه التقریب فهو لم كمل تكوينة بعد » واذا 
نظرنا بعین العلم » رآیناه شیا ینبشی آن نسلم به کما هو على 
أن نبدل آتفسنا لتستقيم فيه حياتنا بقدر الامكان وعلى أن 
نعالج منه ما يكن أن نعالج ونسخر لنافعنا ما يمكن أن 
نسخر وطالما نحسن استعمال الأشياء فاننا نستطيع أن تنجاهل 
الدافع الملح لسبر غورها وكشنف آسرارها . 

وهذا بلا شك أآهم ما يمسر تلك الظاهرة العجيبة وهى 
راحة العقل الحدث فى هذا الكون الغامض . 

ج 

وجميع ما سبق جاء على سبيل تقديي الموضوع > 
والموضوع هو الفكر السياسى والاجتماعى ف القرن الثامن 
عشر » اخترت أن اقول شیئًا عنه آو — بعبارة آخرى - عن 
فلاسفة ذلك العصر أو « الفلاسفة » محردة من أآى وصف 
على ما اصطلح القرن الشامن عشر » وماذا أستطيع أن 
آقول عنهم ۶ لو كنت آقدر على أن أعتزلهم فآنظر اليهم من 
SS‏ 
فلسفتهم تقديرا ر ستحق ان عتد به مسنا اوجه صحتها و وجه 


At 


دطلانها » لو استطعت أن أفعل هذا كله لكان ذلك شيا عظيا 
حقا ولکننی لا آستطيع لسوء الحظ أن أعتزل القرن الثامن 
عشر علی‌هدا الحو » فأنا رجحل من آبناء القرن العشرين تقيده 
الأفكار الغالبة على عصره » لذلك لابد لى من أن آنظظر 
فيما سبق من هذه المحاضرة لأقابل الجو الفكرى فى عصر 
داتتى الحو الفكرى الحديث فما ذلك الا لكى أعين مكانا 
تار ىخا ضع فيه آراء فلاسفه القرن الثامن عشر . وتوضىحا 
لهذا آقول ان امرخ لا بستطیع آن عرض آراء نيوتون 
وفولتیر") قبل آن بين بالضبط آنهما — من حيث 
الزمان س باتیان بعد داتنی وتوماس الاکوینی وقبل 
انشتین و هھ a‏ ورل (۸) وصح آن نسب لطر شتی هده 
مىزة آخری > ھی انی اذ آدرج نىوتول وفولتر فى هذا 
النسق التارىخى أجارى استحسان العقل الحديث لهماء 
والظاهر أنه جحد فى اتتهاحها راحته » وراحة العقل ف ذاتها 
Sir Isaac Newton (1642-1727). (۱۷(‏ 
الفيلسوف الطبيعى الإنجليزى . 
الاديب الفرنسى .)1694-1778( François Marie Arouet de Voltaire‏ 
Albert Einstein (1879-1955) . SD‏ 
الفز يى الالمانى السويسرى المشور هاجر إلى الولايات المعحدة و اتخذها ونا له وتوف 


ی ۱۸ آپريل سنة ۹0٥‏ . 


Herbert George Wells. 
. ۱۹٤٩ وقد توف سنة‎ ۱۸٦١ الأدیب الإنجلیزی › کان مولده ی‎ 


Ao 


جديرة بآن تطلب اذ أن العقل اذا ما ارتاح الى نسق ما 
للاشاء ظن آنه قد حصل على تعليلها »> وهذا بالضنظ ' 
ما سأحاوله : أريد أن أقدم تعليلا تاريخيا لفكر الققرن 
الثامن عشر » سان اتصاله بشىء سىقه وشىء آخر لحقه . 

هذا وقد اعتدنا أن نعتىر القرن الثامن عشر عصرا طابعه 
الطابع الحديث » والثابت فعلا أن فلاسفته أعلنوا براءتهم من 
خرافاث الفكر المسحى فى الخضور الوستطى وشخوذته 
واتخدوامن هذا ما بباهون به » ونحن نميل - عادة س الى 
تصديق ما نسبوه الى أتفسهم » ولم لا نصدقهم و نحن تفسنا 
نفول ان عصرهم کان - فوق آی شیء آخر ¬ « عصر 
العقل» وان فلاسفته کانوا لا آدریین » بل کانوا سرا ملحدین» 
وانهم عكفوا على طلب المعرفة العلمية وتمسكوا با منهاج 
العلمى » وانهم تفروا لسحق الممقوتة ( وهو الاسم الدى 
أطلقوه على الكنيسة المسيحية ) » وانهم البواسل المدافعون 
عن الحربه والمساواة والأخوة وحرية القول وكل ما تشاء . 
وهذا جميعه صحيح » بيد آنى أعتقد أن هؤلاء الفلاس فة 
كانوا آقرب الى العصور الوسطى وكانوا أقل انطلاقا من 
آفكار نصرانية العصور الوسطى مما تصوروا هم وما نظنه 
نحن فيهم وان كنا قد لحقناهم بعصرنا فأعطيناهم بذلك أكثر 
من حقهم ( أو ان شنت آقل من حقهم ) فان ذلك يرجع الى 
نهم يتكلمون لغة أقرب الينا من أى لغة أخرى » وانا لنقيل 


A٦ 


على قراءة فولتير أكثر مما تقبل على قراءة داتتى » وانا لنتبع 
استدلالا لموم ٠‏ آسهل مما نتبع استدلالا لتوماس 
الاكوينى » ومع ذلك فانى أعتقد أن هذا التقدير من جانمنا 
لا ينفذ الى صميم فكر هيوم وفولتير وغيرهما من كتاب 
القرن الثامن عشر بقدر ما هو متعلق بصفات الفكر السطحيةء 
ولذا کنا آدنی الى أن نرضی عنهم ظرفاء ساخرین لا جادین 
متعمقين » وحالهم منكرين آدعى الى الحاقهم بأتفسنا من 
حالهم مشبتین . 

على ننا او فحصنا أصول مذهبهم لتبينا عند كل خطوة 
آثر فكر العصور الوسطى فيه وان كانوا هم عن هذا التأثير 
غافلين » فعندما فضحوا مثالب الفلسفة المسيحية فعلوا ذلك 
بمقدار من الغلو ثبت عليهم آنهم ما فتئوا بد ف غل 
« الخرافات » التى هم بها يستهزكون » وهم حينما طرحواعن 
آنفسهم خشية الله كانوا بحافظون على ما ينبغى للربوبية من 
تأدب > وحينما سخروا من فكرة خلق العالم ف ستة آبام 
كانوا يرون ف الكون آلة بديعة التزكيب صنعها الكانن 
الأعظم بتدبير خبير حكيم لتكون الأرض لہنى آدم مستقرا » 
وا هوا ان خد عدن اسر من اسان نتن 


David Hume (I711-I776) ` ( ۱ ۹( 
لفيلسوف ألبر يطافى‎ 


AY 


كانوا بتلفتون عبر السنين متلهفين متحسرين على أيام المروءة 
الروانة ف اروا لذخي أو عر الخار ال اناف 
العالم الحديد حيث الناس فى نعيم جنه لا تشوب طهارته 
SS‏ 
والانحيل كانوا بشقون ثقة ساذجة بسلطان الطبيعة والعقل » 
وحينما احتقروا الميتافيزقا انوا بعتزون بأن يسموا فلاسفة » 
وحردوا السماء من جنة المأوى » ولكنهم ‏ فيما يظهر س 
کانوا ف فعلتهم هذه عجولین لأنهم بوا على ایمانهم بخلود 
اان:؛ 

ولم بهابوا الخوض ف الالحاد ولكن على غير مسمع من 
آتباعهم »> وذادواعن السماحه ف شئون العقيدة الدينية ذود 
المستبسلين ولكن لم بستطيعوا مع القسيسين صبرا الا بشق 
الأنفس » وأنكروا حدوث الخوارق ولكنهم منوا بقدرة 
الانسان على بلوغ الكمال . وبعد أفلا تشحر ون أن هؤلاء 
الفلاسفة كانوا ق نفس الوقت سربعى التصديق كثيرى 
الشكوك ? وآنهم استهواهم الوقوف عند حد ما هو مدرك 
ادراكا معاينا متعارفا فأضلهم » وانهم على الرغم من مناهجهم 
العقلية وميولهم الانسانية ومن تفورهم من الشعوذة والحميه 
والغموض ومن اندفاعهم نحو الشك والارتياب ومن كونهم 


AA 


لا یقدسون شیا ( وان جری هذا ف اسلوب جذاب ) ومن 
تطاو لهم بالتحديف على المقامات السامية ( وان جرى هدا 
على نحو ما يجرى على آلسنة الشباب النزق ) ومن مشل 
وعيدهم بأنهم سك دموو فة ا حر الك ام ار 
القسیسین » عل الرغم من کل هذا » فلا یزال ف کتاباتهم من 
افلسفة المسيحية أثر أكبر مما تصوره مولفو كتبنا التاريخية . 
حت الآن . 

هذا هو الموضوع الذى سأحاول بسطه ف المحاضرات 
التالىة »> وسبكون مما سآعنى باظهماره أن الأفكار التى 
قامت علها فلسفة القرن الثامن عشر هى ف جوهرها آفكار 
القرن الثالك عشر » وهذا شرط آن نحل محل الاعتبار 
تغسبرات معبنة مهمة طرآت على وجهة النظر » وآن الفلاسفة 
ا « المدينة الفاضلة » التى بناها القدس أجسطين 
الا لىعىدوا بناء‌ها بما کان بحضرهم من مواد " . 


س ما ل ا 


‘Saint Augustine (354-430). (۲۰(‏ 
أحد آباء الكنيسة فى الغرب ومن الأربعة الكبار . 


۸% 


قوانين الطبيعة وقوأنين رب الطبيعة 
« ما هو القانون الطبيعى 


انه النظام المطرد الثابت للحقائق, 
الذی ندر الل به الکون )۰ 


فولنی (۱) 
ج 
حينما ترد عبارة « فلاسفه القرن الثامن عشر » يتجه 
الفکر اول ما بتجه — وهو على حق فى اتجاهه هذا 
لأسماء أشخاص فرنسيين بالذات . وهذه الأسماء أصبحت 
مسب كثرة الكتابة عنأصحابها مألوفة معروفة ىكل مكان : 
منتسکییه وفولتیر وروسو » ديدرو وهلفسیوس والبارون 
دولناك » ترجو وکنه وکوندرسه ء هذا القت الدكر 
على أشهرهم " وكذلك يجوز لنا نحن آلا نلتفت الا لفر سا 


Constantin François Chesseboeuf Comte de Volney (1757-1820)( 1) 
۱۷۸١ و۱۷۸٤ عام آديب فرنسى له رحلة مشمورة لمصر والشام فى السنوات 1۷۸۴۳و‎ 
Charles Louis de Secondat, Baron de la Brèlde et de Montesquieu ۲( 
{1689-1755) المؤرخ المعفلسف الفرنسى‎ 
Jean Jacques Rousseau (1712-1778). . الأديب‌الفيلسوف المرنسى السويسر ى‎ 
Denis Diderot (1713-1784) ةروہشkافراعملا الأدیب الفرنسى من مؤلىدائرة‎ 
Claude Adrien Helvétius (1715-1771). الأديب الفيلسوف الفرنسى‎ 
Paul Heinrich Dietrich, Baron d’ Holbach (1723-1789): 

آديب يلوف فرضسى من أصل ألما . 
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وحدها لو كنا نعنى بفلسفة القرن الثامن عش أو بالاستنارة 
( کما بطلق علیھا أحیانا ) من حیث کونها سبقت مدت 
للثورة القرنسنة »> بخوز لا فى هذه الحالة أن نتخفف 
فنغفل حقيقة يففلها أكثر الكتاب وهى أن فرنسا لم 
تكن البلد الوحید الذی نعم ( آو شقی ان شنت ) بوجود 
الفلاسفة > ولکننی لا أعنی انار الاستنار ة بقدر ما أعنى 
مألأفكار الى ا واو حدتها » وعلی هذا فانه بخلق ننا 
أن نلاحظ أن تلك الحركة لم تكن حركة فرفسية بالذات بل 
کانت جوا فکریا عم فرنسا وغیرها من ع اللاد . فكان من 
انلها ست لیینتز ولسنج ورد وجیته فی شبابه الى حد ۰ا 
وف ن من أحواله المتغيرة ولوك E‏ وبولنجبروك 
وفرچوسون وآدم سمیث وبرایس وبریستلی۵ وف العالم 


س Anne Robert Jacques Turgot, Baron de aT‏ 
الاقتصادی الوزير الفرنسى ) 
الاقتصادى الفرنسى .)1694-1774( François Quesnay‏ 
الفيلسرف الرياع الفرنسى ومن کبار زعماء الوؤرة الفرنسية | Marie Jean‏ 

Antoine Nicolas Caritar, Marquis de Condorcet (1743-1794). 
Gottfried Wilhel Leibhitz (1646-1716) الفيلسوف الرياضى الألاى‎ 

Gotthold Ephfaim Lessing. (1729-178). .. الأديب الاآ لاق‎ («( 
Johann Wolfgang ‘Von. Goethe (1749-1832). الشاعر الفيلسوف الل انى‎ 
Johakn Gottfried Von Herder (1744-1803) < الأديب الال اى‎ 

John, Locke (1632-1704) ٠ الفيلسوف الإنجلز ى‎ ):( 
Henry St. John, Viscount Bolingbroke(1678-175 السياسى الو لفالاإخجلیزی(1‎ 
z ‘Ada Ferguson, 1723-1816). الفيلسوف المزرخ الاسکتلندى‎ 


4۲ 


الجديد جيفرسون ذو العقل الحساس المرهف بلتقط وينقل 
أى هزة تحدث فى جو الأفكار »> وق العالم الحدد أضا 
فرانكلين “ الطباع صديق بنى الانسان — هولاء جميعا 
بنتسبون لحركة الاستنارة على الرغم مما بينهم من تعاير 
يرجع الى خواصهم الذانية و القومية . فكانت دولة الفلاسفة 
اذن دولة عامة وما كانت فرنسا منها الا البلد الم وما كانت 
بارس الا حاضرتها الکبری » وآنى ذهبت : انجلتره > 
هولنده » ابطالا > آسبانیا » آمیرکا وغيرها فأنت تلقاهم ی 
الفلاسفة يتكلمون تفس اللغفة ويعيشون فى نفس الحو 
الفكرى » ينتمون للبلاد جميعا لا لبلد بعينه » فولاؤهم 
للانسانية وحدها » ولا مطمح لهم الا أن بعدوا ضمن «أولئك 
الرجال القليلين الذين استحقوا شكر الانسانية لما بذلوه فى 
سبيلها من فطنة وعمل صالح” » هم المواطنون العا ميون 


= الاقتصادی الإتجلىزى .)1723-1790( Adam Smith‏ 
فيلسوف إجلزى آلف ى الأخلاق ومبادىء السياسة )1723-1791( Richard Price‏ 
Joseph Priestley (1733-1804)‏ 
الكما الفيلسوف الإنجليزى ومن رجال المذهب الديى المعمارض لتئليث » آلف 
الأخلاق والسياسة و بجح فى تحضير غاز الأ كسجين . 
Thomas Jefferson (1743-1826). (٥)‏ 
من أ كر زعماء الورة الأمريكية والرئيس الفالث لمهورية الولاإيات #لتحدة 
الأمريكية من « مفلسنى » الثورة وهو الذى صاغ وثيقة إعلان الاستقلال الأمريكى . 
السيامى الأمريكى « الطباع » الصحن المشتغل بالتجارب العلمية . 
Benjamin Franklin (1706-1790).‏ 
Grimm, Correspondence Litteraire, IV 69, «Bs. (٦)‏ 
Friedrick Melchior, Baron Von Grimm (1723-1807).‏ 
الأديب الناقد الفرنسى ولد ونشأ فى ألمانيا ثم استقر وعاش فى فرنسا . 


۹۲ 


التحررون بقح نظرهم على عالم يخيل للرائى آنه جد 
حدىث وما ذلك الا لأن النور قد انتشر منذ زمن قلبل فى 
آرجائه » وهو عالم يجدون فيه کل ما هو جدير بالتفاتهم 
ظاهرا مرثيا وكل ما هو ظاهر ألفوه صافيا واضحا لأقصى 
حدود الوضوح على الرغم من كل ما قيل »> ولا شبهة فى 
أن عقل الانسان يستطيع فهمه - أو قل عقل الفلاسفة . 
وهناك أمر آخر عن الفلاسغفة له ثىء من الأهمة 
بقتضينا انصافهم أن نذكره ولو عرضا ؛ وخصوصا لأن قليلا 
فقط من الكتاب كلف نفسه ذكره . هذا الأمر هو س أن 
الفلاسفة لم يكونوا فلاسفة بمعنى آنهم لم يتخذوا من 
الفلسفة صناعة تعليم . مثل أولئك الذين يرون من واجبهم 
أن بطلعوا على الناس ف أوقات متلاحقة برسائل فى نظرية 
المعرفة وما البها من موضوعات : رساثل مرتبة ولو آنها تولد 
ميتة . حقىقة أن من فلاسفة القرن 'لشامن عشر من كان 
فيلسو فا بالمعنىالدىعرفناه » فكتابات ليبنيتز ولوك وهيوم > 
ویصح أن نلحق بهاکتابات آدم سميث وهلفسيوس مما 
ندرج تحت عنوان الفلسفة ومما يعرض له ف كتب تاريخ 
الفلسىفة » الا أن أكثر فلاسفة القرن الثامن عشر كانوا آدباء 
کون الكت لىقر آها الناس ولينشروا فيهم آراء حدددة 
آو آراء قدیمة ف ثوب جدید . وحسبی آن آذکر آن فولتیر 
كتب قصصا للمسرح وحكابات وآلف ق التاريخ ووضع 


فا 


كتابا فى أصول فيزقا تيوتون للسيدات والسادة الذين لم 
برزقوا حظا من معرفة الرياضيات » وآن فرانكلين كان من 
رجال العلم والاختراع وكان سياسيا وسفيرا واقتصاديا 
وأغلاقا واول الأ كي أفالا شن القالة اة 
القصيرة وأكثرهم توفيقا ف ذلك الفن » وآن ديدرو كان 
بالاضافة الى عمله قى الاشراف على تحربر دائرة المعارف 
و کقالتها صحفیا یکتب فی کل موضوع خطر على ذهنه 
المتوقد فمن معارض الفنون الى ما تضمنته نظرةة الكون 
الالية من اللوازم الاجتماعية الى ما بتر تب على كبت العو اطف 
ف الراهبات من سوء الأثر » وآن روسو وهو فى مجال اثبات 
ن الفن کان وبالا على بنى الانسان استعمل أرفع درجات 
الفن فى كته ف الدعوة السياسبة وق قصصه التهذسة » وأن 
مابلی وضع مۇلها تاریخیا مطولا ليثبت آن فرنساً کان لها 
فیما مضی دستور سیاسی خلیق جدا بالاعجاب وان لم بتیسر 
لھا ~ لسیب غیر ظاهر س آن تفید منه ) . 

ومع هذا ومع كون فلاسفة القرن الثامن عشر غير 
فلاسغة فقد كانت لهم كما لنظراتهم اليوم رسالة فلسفية 
تهضوا لابلاغها وحملوا الى بنی آدم آنباء البشری بيا هو 
آت . وان تساءلنا : آنزهوا آنفسهم عن الغرض ? أخلصوا 
للفكرة وحدها ? قلنا قطعا : لا . فلا تفتشن اذن عن تلك 


سے ر 


I’abbé Gabrial Bonnot de Mably (1709-1785). (۷(‏ 
وهو أخو كوندرال الفيلسوف الفرنسى . وقد آلف مابلى ئى التاريخ الاستورى. 


۹٤ 


الصفات السامية ف كتاباتهم وخصوصا عندما يدعونها » لقد 
تجدها آحيانا هنا وهناك مثل عرض نيوتن وزملائه لنظرياقم 
العلمية عرضاعلميا خالصا » وربما صدق هذا أيضا على بعض 
آثار فرانكلين وهيوم . أما أن الفلاسفة عموما كانوا قوما 
اعتزلوا الناس واكتفوا بمعاينتهم والتلھی بهم فان هذا لم 
يكن من خصائصهم » حقيقة تميض آلارهم دقة فهم وبراعة 
حدیث وسخربة > وکان فولتیر کما تعرف جمیعا مبرزا ی 
هذا » بيد أن السخرية لي تعرض للأشياء فى صميمها ولم 
تمس الا المثالب الظاهرة التى سهل على آى انسان أن يطلع 
التاس على سخفها » وعلى ذلك لم تكن فى أيديمم الدواء 
الشافى بل كانت فقط ذلك النوع من الدواء الذى بيج 
الجسم لعله بقضى على الداء . وانا رى أيضا أن فلاسفة 
القرن الثامن عشر لم يمسهم التضاوم الا مسا خفيغا ولم 
يستقر ف نفوسهم کما فعل ف « اباحیى » القرن 
السابع عشر > فان قیل ان عدم اغترار هيوم وفرانکلين 
بالدنیا کان شیا عميقا حقا أجبنا آن هذا صحيح » ولكن 
الرجلين استطاعا أن ينفسا عنه باتخاذ أسلوب من التهكم 
الخفضف مر دون أن بزعج آحدا بل دون أن دزعج صاحسه 


(۸) فى الأصل .منع ط11 وهو وصف أطلقه عل ماعات سياسية اجاعية 
أعداء. تلك الاعات ليثبتوا علا الإباحية كا فعل كالفن - الزعم - الر وتستنى 
يالنسبة إلى بعض مالفيه ى المذهب . 
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على وجه ما . ولقد استخف فولتیر بکل شیء ولکن آین 
استخفافه من استخفاف فردريك الأكير ).> لقد كان 
استخفاف فریدریك شیئا سری ف الدم حتی صار جزءا 
لا تحزاً منه » وين هو من استخفاف لاروشفکو ٣‏ وکان 
الانسان قاطبة الا بعدم الاكتراث المجسم » وأين هو من 
استخفاف کال ٤٢‏ لقد کان هدا تر داء رو حی قتال » 
آثرھم" فی الفواد » والواقع آن استخفاف فولتیر لا دل على 
آکثر من عبث عقل مرن طلیق أو على ضجر رجل مثالى ضاق 
ذرعا بما هو قائم ف زمانه » وکان فولتیر رجل تفاؤل حقا 
وهدا على الرغم من « کاندید ٩»‏ وآخواتها » ولکنه لم 
يكن من المتفائلين السذج هب للذب عن قضايا وعن مبادىء 
على آنه لم بختر القضابا الخاسرة » كان فى زمانه كالصليبيين 
ف زمانهم » مجاهدا آقسم لبستر د للدين الحق دين الانسانىة 
مداتنه ومعانده ومنازله . فولتیر رجل شك ! ا للخطظضا 
الغريب !! كلا » ان فولتير رجلابمان » ورسول دعوة وكفاح 
لم تفتر له همه حتی النهایه . وهده مولفاته ی سبعين محلدا» 
فيها بلاغ للناس ٠‏ فيها الحق الذى سيجعل من بنى الانسان 
رجالا آحرارا . 


Ffederick II, Known as the Great (1712-1786) . ملك بروسيا‎ )4( 

François de la Rochefoucauld (1613-1680). (۱۰(‏ 
آشہر من آلف فی باب « الحکی » فی فرنسا 

١ ۱)‏ ) الفيلسوف الديى الرياضى الفرنسى .)1623-1662( Blaise Pascal‏ 

(۱۲) (deنلصھ٤)‏ قصة فولتير المشورة أنشأها فی ٠۷٠۹‏ . 


۹٦ 


والآن وقد بلغت هذا الموضوع > بخلق بی أن آذکر 
الكلمة الكثرة الاستعمال « الحمبة » . ما رآى القرن الثامن 
عشر فيها ? انى أعلم أن كتاب ذلك العصر وبصفة خاصة 
كتاب صدره بحرصون عموما على التزام القسط والهدوء » 
وعلى آلا شردوا بعيدا عن نداء الادراك الفطرى السليم »› 
وانى أعلم أن مشاهد الحمية تهيجهم وتدفعهم للسخريه . 
ولكن آلا يدل هذا على أن التزامهم الهدوء » كانشيئا متكاغا 
من جانبهم ؟ فمعنى أن بسخر الانسان من شىء آنه مهتم 
ىذلك الشىء » وكان اذن نفور الفلاسفمة من الحمية بعد شىء 
عن عدم الأكتراث أو أن هذا النفور كان فى ذاته الحمية ء 
کان دلیلا على عزمهم آلا بسلموا الا ببا هو ظاهر للحواس »> 
وعلی مجاهدتهم الحمىدة لفتحوا للعقل نوافد تتطهر بها 
حناياه العفنة الموصدة » وان جاز لواحد منهم أن شنح 
مشاهدة دنیا شی الانسان دون آن شخل قلبه قلیل آو بکثیر 
من آمرهم کان هيوم الخليق بهذا اذ كان له من أصالة الرآى 
النصب الأوفر » كما كان بختال بقدرته على ضبط نفسه 
وصبانتها من الاتفعال کما لو کان زفس ينه » کان كذلك 
بطبعه وکان پنبغی أن کون كذلك بحکم فلسفته فان نظره 
فيها قاده الى القول « بآن السبب الأول للأشياء بستوى فى 
اعتباره الخبر والشر كما تسستوى لدبه الحرارة والبرودة0'» 


Dialogues Concerning Natural Religion (1907) p. I60 (B). (1¥) ۰ 


- فقائل بهذا لايمكن أن يخضع لوهم ما . ومع ذلك فقد 
رأ هيوم - على الرغم مما اصطنعه من برود الطبع س أن 
رآیا هذا لایدع مجالا لاهتمامه بشیء ما قد جاوز فی 
الاسراف حدا بعيدا فآدرك وجوب تلطيفه وعا ما » فكتب 
فی سنۀ ۱۷۳۷ : 
« آأعمل الآن فى تهذيب مولفى .. أو بعبارة أخرى > 
أحاول أن آقلل ما استطعت من اغضابه للناس .. وهذا 
جبن .. ولكننى لا أستطيع أن آغلب الحمية على تى فى 
كتبى الفلسفية بينما آخذ عاى العير خضوعه لأنواع ارق 
منها ۶ » . 

وأظن أن اعتذار هيوم عن عدم السير بحجته المتشائمة 
حتى نوايتها المنطقية بسبب رغبته ى تجنب الظهور بمظهر 
الحمية نطوى على شىء من الدهاء المكشوف » وأعتقد أن 
السبب الحقيقى الذى جعله يخفف من شكه هو شعوره بأن 
التنائج السالبة لا تنفع . بويد هذا قوله : 

« من سوء الخلق أن بنشر الانسان رآبا بفضى بالناس 
الى ارتكاب ما هو خطر أو ضار » ولم التنقبب ى خفابا 
الطبيعة التى لا ينبعث منها الا ما يشيع ف الناس القلق .. 
ولا رب أن الحقائق التى توؤدى الى ابقاع الضرر بالمجتمع 
- ان صح أن هناك حقائق من هذا النوع س سوف تتراجم 
أماام الأباطيل ان كانت طيبة تافعة *“ » . 
J.H.Burton, Life and Correspondence of David Hume, 1,64(B)(1 £)‏ 
(Essays (1767), Il, 352, 353 (B). 1‏ 


ومهما يكن فقد ترك هيوم عند منتصف عمره المباحث 
الفلسفية ليره » واشتغل بعلوم أخرى كالتاريخ » والأخلاق» 
أى بعلوم يكن العمل فيها بلا مواربة دون أن يغضب آحدا» 
فضلا عما فها من عبر وعظات » وهكذا انحرف آمير 
المتشككين الميغض للحمية بغضا حادا خالصا عن جادته » 
لبتخذ سبلا خر فى صحبة أولئك الذين نفعوا الانساذة 
فاستحقوا عنها خر الحزاء . ) 

وما کان هيوم فی هذا الا ممثلا لعصره » يمثله فى أن 
خاصية العصر لم تكن عدم الاكتراث الناشىء من معرفة 
الدنيا على حقيقتها » بل كانت السعى المتلهف لوضع أمورها 
ف نصابها »> وهاكم كلمتين قيل انهما من اصطلاح القرن الثامن 
عشر « فعل الخير والانساننه » صاغهما فلاسفته »> للتعبير 
عن مثل أعلى مسيحى قدي هو السعى فى مصالح الخلق . 
وف هذا السياق نتذكر على وجه الخصوص الأب دى سان 
بییر » کان رجل جد ووداعة جم النشاط على غير كبير طائل 
« بضحکون منه » ولکنه لا پړی ی جده ما بستوجب 
الضحك » ١‏ وکم من مسعی لهذا القفسيس فى حرث الدنا 
وق مصالح اناس الدنيويه » وكم من مشروع وضع وکم 
من فكرة اقترح » لتحسين آحوال الانسان : « مشروع لتمهيد 


Charles Irénée Castel, abbé de Saint Pierre (I658-1743). )۱١( 
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الطرق ى فصل الشتاء » « مشروع لاصلاح الاستجداء » 
« مشروع لجعل الأمراء رجالا نافعین » وذات یوم خطر بباله 
بغْتة مشروع بهت لجماله وقضى خمسة عشر يوما كاملة 
فى درسه وصياغته") ثم طلع باقتراحه المشهور « مشروع 
لاقرار سلام أبدى ف وربا » . 

وبعد فلنا ان شئنا أن نضحك نحن أيضا من الأب مم 
الضاحكين » ولكن ألا بذكرنا كلفه بالمشنروعات برجل منا 
نحن الأمربكبين ن بجيفرسون وشعفه بالاصلاح » وبآمريكى 
خر هو فرانکلين » وبالفوائد التى ملا بها التقو يم الذىسماه 
تقويم ريتشارد المسكين ۳ » ولنضحك منه ما شنا على أن 
نكون والقین من آنا لا نضحك منه وحده بل من العصر كله» 
فما کان الأب دی سان بير الا مثلا لعصر شعله صلاح آمر 
الانسانية وولع بوضع مشروعات عديدة لخيرها » ون نستطيع 
أن نجد رجلا ما ق ذلك الربيع المزهر من تاريخ الانسانيه لم 
تکن له ید ف تدبیر مشروع آو فی تخیل مشروع ۰ بل وماذا 
كانت تصنع أكثر الأكاديميات العلمية فى فرنسا سوی دحث. 
المشروعات والتخاصم على المشروعات والتمتع بالمشروعات » 
ل وماذا كانت دائرة المعارف وماذا كانت الثورة الفرنسيه 
نفسها ? مشروعات كيرى ولا شك . وف الحملة وق لب 


Drouet, abbé de Saint-Pierre, p. 108, (B) (1۷) 
` Poor Richard’s Almanack (1۸) 
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الموضوع ماذا كان شغل ذلك القرن الثامن عشر المستنير ? 
وما هی آهميته بين العصور سوى آنه وقف كل ما ملك من 
جهد لتوطئة السبل لبلوغ بنى الانسان السعادة والتمتع بنعم 
الحردة والخاء والمساواة 4 وان رجاله لوا على آ تسم أن 
لاتنقطع ودعوا الناس اليه دعوة تفيض حرارة وايمانا » وهم 
سعدوا بذلك وسکبوا دموعا لم تکن دموع محزون » و کان 
من أمرهم آنهم لم يعفلوا شيئا ما حتى ذلك المشروع البسيط 
ساطة السذاحة لحعل الأمراء رحالا افعين . ولك أن تساآل 
الس دی سان سير أو هى كذلك ف الظاهر فقط ? ومهما 
یکن فمنعها جمعا کان ذلك المثل الأعلى المسيحى وهو السعى 
ی مصالح الخلق وذلك الدافع الانسأنى نحو تقوم المعوج. 

هذا وانی لست ْافل عما حدث من تغيير خلال القرن 
الثامن عشر ف مظاحر ال شین عن دلك الدافع التقويمى 
لاصلاح الفساد : وذلك آنه مند حوالی عام \Vo*‏ يدت 
العاطفية تطغى على الادراك السليم وبلغ من قوة تاثيرها ق 
السلوك أن كانت دموع القوم تنهمر لأى اتفعال » وقد قيل 
ان روسو هو المسئول عن تلك الظاهرة العحة » والظاهر 
أن الرجل مظلوم فالثابت أن ديدرو -- مثلا - عرف البكاء 
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قبل آن بتصل بروسو وبقی يسكب الدموع حتی بعد أن 
تخاصما وانفصلا » والثابت ضا أن الظاهرة كانت آمرا ذاتعا 
من زمن ففى عام ٠۷٠١‏ حينما اعترف القسيس الصغير الأب 
جالبات ١١‏ لدیدرو بآنه لم يبك ف حياته قط » وقع ذلك 
آسواً وقم فى تمس صاحبه » وقبل‌هذا بآعوام حین قالفو تنينل 
انه بستبعد العواطف من كل شىء الا من الشعر الوصفى 
للحباة الريضة 7 أثار هذا القول فى نفس ‌جريم شعورا نقرب 
من الكراهية ء وهذاعلى الرغم مما كان عليه جريم من برودة 
الطبع واسستقامة النظر . هذا على أنه لاينبغى لنا أن نبالغ فى 
أمر هذه المظاهر » وا مهم هو أن ندرك آن کتمان رجل 
كفو نتنىل ما فی نفسه » وأن استفاضة عواطف رجل کديدرو 
كانا كلاهما 1بة انشراح صدر الرجلين لنوع من الايمانجديد 
بفوق فى نظر العصر انشراح الصدر للدين قوة وتأثيرا » بيد 
أن الفلاسفة كانوا الى روح الدین آدنی مما علموا » کانوا 
حملة الرسالة التى خلفها المذهب البروتستنتى والمذهب 
الحانسنىو سى" وان جردوها من صيغتها الدينية » وما 
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كان نفورهم من الحمية فى حقيقة الأمر. الا علامة الغفيظ » لقد 
غاظهم' وهم جماعة المستنيرين أن الانسانية ظلت دهرا طويلا 
دضلها القسيسون وبطانة القسيسين من الدجالين الدين تولوا 
عن القسبسين‌قضاء مآربهم وما زالوا بعد بتولو نه » ووسیاتهم 
N GS E‏ 
جريم من أعماق تفسه « لقد استغرق اخضاع بنى الانسان 
لجبروت القسيسين آزمانا وسوف بستعرق خلاصهم مشه 
آزمانا ویقتضی جهدا موصولا ونجاحا بعد نجاح » ' فیتعین 
ورصانة قثرهم على ألا تدرك ما وراء هذا کله من تار تقزر 
ومن انی یا الکرب نا اراس ا ری عن اا 
صيحة اليس التى فاه بها القديسون من قبل طلبا للفرج 
والخلاص « الى متى بارباه ! الى متى !!» . 

ولو قدر الفلاسفة آن تجرى الأمور وفق ما اشتهوا لا 
طال مد أنتظا ر الفرج »على آنهم عكفوا على تحقيق ما تصبو 
نفو سهم البه فهبوا بنشدون الحقاء ق فذاتها وقاموا دفسدون. 
ع ااي اکى ال تدبیرهم › بید آنهم خشوا 
ت < الیسریین ا خصویها ومكنوا فى الہاية من حل البابوية وا ملوكية الفرنسية. 
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#لظهور بمظاهر الحمية فآخقوها ورأء حجاب من الهمدوء 
المتكلف . كان مطلبمم الحق » ولكن آى حق بطلبون ? ذلك 
الحق الذى تستقيم معه دعوتهم ء وسىتطبعون آن بتخدذوا 
منه منافع شتى . فقد حذرهم ادراك فطرى سليم من أخطار 
معرفة كل شىء ؛ الا قول المثل السائر « من يفهم كل شىء 
عف عن کل شیء » وکائوا بعد على قرب من العهد بسلطان 
الأباطيل » لا يطيقون معه صبرا على ترك باطل ما وشأنه . 
وکان جهدهم ف نشر النور قد استنفد قواهم فحال بينم 
وبين لذة ارجاء الحكم على الأشياء » وما ال تحررت نفو سهم 
من رق الأوهام حتی آدرکوا آن عليهم رساله بخلق بهم آن 
دؤدوها » رسالة خلاص البشربة بآسرها » والرساله تحمل 
اف ال ات اله دوه دل ف جيل ادها قدراي 
قوة البقين والاخلاص والحمية لا بقدر . وكلما تقدم القرن 
الثامن عشر نحو نهايته زادت الحمية تأججا وزاد ولههم 
بالحرية والعدل وبالحق والانسانية الى آن برح بهم الوجد 
غكان ذلك المشهد التاريخى الرمزى يوم ۸ بونيه حین 
نهض المواطن روبسبير ف محفل من قومه حاملا فى يد باقة 
من الأزهار وق الأخرى مشعلا وأشعل النار رمزا لتطهير 
العالم من الجهل والاثم والسفه »-وكان هذا ايذانا بقيام دين 
جديد » دين الانسانيه : وكان مشهد! خليقا بالاعجصاب 
والسی معا ٣!‏ . 


‘Maximilien François Marie Isidore de Robespierre 1758-1794 (YY) 
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لقد سرف الکتاں ف تأکد جانب السلب من كفاج 
ولئك المحاهدين فى سسل نصرة العقل » سرف هذا الاسراف 
كتاب القرن التاسسع عشر لأنهم كرهوا رجال عصر الاستنارة» 
وأسرفنا نحن ق القرن العشرين لأننا لا نحب رجال العصر 
الفيكتورى . والواقع أن هذا السلب من جانب رجال القرن. 
الثامن عشر لم بعد فى أكثر الأحايين آن يكون حكما تهكميا 
على قشور الأشياء وأنه لم يجاوزها الى اللب . خذ مشلا 
تلك النفثة الخاطفة البراقة من نفثات ذكاء فولتير « ما التاريخ. 
فى نهاية الأمر ويعد أن نقول كل ما يمكن أن قال فيه 
الا حاصل احتيال الأحياء على الأموات » نسمع هذا فنقول. 
ما أصدقه ! ونعجب لعمق فكرة فولتير » ثم بهدينا بعد ذلك 
قليل من البحث الى أن نرى آنه لم يعن بالضبط ما نعنيه نحنء 
آما هو فانه لم برد آكثر منآن يدمغ باأسلوبه الظريف الم رخين. 
غير الأمناء »> وآما نحن فانا نری أن فولتیر قد عبر فاوجز 
عبارة عن حقيقة خطيرة الا وهی آن آی تاريخ مهما كان آمينا 
لاہد أن یکتسب شیئا من ذاتیۀ کاتبه حتی ولو لم يتعمد هدا 
ذلك » وأن کل جيل من الناس لا بحد محبصا اذا ما شاء أن 
بحصل على نوع التاریخ الذی يرضيه من آن بحتال على. 
الأموات فينسب اليم الأفعال والأقوال التى تكون نوع 
التاريخ الذى برد . وخذ مثلا خر قوله « لاشیء آدعى. 
لجنق الانسان من ان شنق سرا » تری هل فھم فولتیر جمیع, 
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ما انطوى عله هذا القول الوافر ? ترى هل أدرك ما ندرك 
نحن الآن - أو ما نظن أننا ندرك - وهو أنه هو وزملاءه 
الحهاد قى سبل الحربة والعدل من توقعهم آن کون جزاء 
سفاها تهم آل موا ( أو ف الأغلب قماثيلهم فقط ) علانيه 
لاا 

ولکننا اذا کنا قد فھمنا من سالبهم معانی تزید کثیرا على 
أرادوا . خذ مثلا تحديد فولتير للدين الطبيعى : — (« آفهم 
الانسان عموما  »‏ . واذا لم يتطرق الينا كثير من الضجر 
غلنلق هذا الال العابر » وما الأخلاق ? ( دون انتظار 
للاجابة على سوالنا » اذ قد ثبت بالاختبار أن تقريرات 
الفلاسفة تحبر . وخذ مثلا خر : تحديد قولنى للقانون 
الطسيعى وآقر نه بتحدد الحبر الملاتکی ( آى القديس توماس 
الکو ننی ) الذی سبق لنا ذکره » قال قولنی : 

« ( القانون الطبيعى ) هو النظام المطرد الثابت للحقائق 

« وبه يدير الله الكون قى النظام الذى اقتضت حكمته 

« أن نظهره لادراك الانسان الحسى والعقلى لكى بكون 

« لہنی الانسان قانونا موحدا مشتر کا بضبط تصرفاتهم 

» ويهديهم جميعا دون اعتبار ما لألوانهم وآلسنتهم 
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« وشيعهم نحو الكمال:والسعادة » ( , 

عبارات هذا التحديد فى ذاتها لا غرابة فيها » ولكن 
لو تفذ نظرنا الى الفكرة تفسها فهلا" فرى آنها غرصة عنا > 
بعيدة بعد فکرة توماس الأکوینی » ولا باس بتحدید فولنی 
ان استطعنا اثباته فلنسآله » كف اكتست هذه المعرفة التامة 
اله وبشئونه ۴! ومن أنبآك أبها الرجل الشاك » واسمح لنا 
أن ننعتك هكذا اذ نك آنت الذى حملتنا على أن نتصورك 
شاكا س من آنبآك آن هناك نظاما ثابتا مطردا ق الطسيعة ? . 
وهذا الحيوان الانسان ( ذلك النوع المقوت كما وصفه 
فردریك الأکبر ) کیف استطعت أن تثق ‏ كما نت واثق س 
بن ات ت می اکا او آن الق الد رن اھ پلنه 
حعله سعدا ? 

على هذا النحو من البساطة كانت تقريرات الفلاسفة »> 
تدعى صحة كل ما هو محتاج أشد الحاجة لاقامة الدليل على 
صحته » فكانت كما فى اصطلاح علم المنطق مصادرات على 
المطلوب » على کل مطلوب یمکن آن بخطر بہالنا آن نتکره 
أو نتشکك فيه آو نثیره » فلا عحب آن کون آول ما تتصور 
عقولنا المتصنعة عن آولثك الشاكين المسلمين بالكثير أنهم 
کانوا قوما سریعی التصديق سهلى الاقتناع جدا » وأنههم 
بالرغم عن كلشىء كانوا بسطاء جدا » وآنعو اطفهم الانسانية 
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ساقتهم دون تفكير وروية الى الترحيب بكثير من‌الكلام المعاد 
وتقبل آنواع هزيلة من الدواء الذى يشفى من كل داء . 
و بحملا رأينا هذا فيهم على أن نستشف - ونحن المولعون 
باستجلاء كل سقيم - حقيقة حالهم . نريد آن نعرف علة هذا 
التفاؤل الهش » نرد آن نعرف سر قوام هذا الایمان‌الصبیا نی 
وسر هذه الأهواء التى جعلتهم يرون فوضى هذا العالم المعقد 
نسقا واضحا بسیطا متماثلا : ترى هل جاءهم الوحى بنبا 
خاستمدوا منه سلطانا للكلام باسم اله ۶ والظاهر آنهم ادعوا 
شیئا من هذا » فهذا س مثلا س شرید جنیفا تراه على هوان 
الأساقفه دصوت 
ج النبرات قاصف كالرعد وبعبارة أسرف فيها علوا 
وکام ا الطبيعى أن يجد 
الله فى البحث عن موسى ليكلفه ابلاغ آمر الى جان جاك 
روسو » ) . 
سوال لا نستطیع نحن ان نجد له جوابا . وظاهر أن 
روسو کان تخفی ى جيه الحواب الد دراه هو وراه 
أصحابه الفلاسفة كافبا شافيا » وها نحن آولاء قد بدآنا نشعر 
آن أصحابنا هولاء اعتقدوا آن لهم وحدهم سببا يرتقون به 
للسماء أو مدخلا خفا خلفا بلحون منه البها »> نابا موصدا 
دوتنا ولكنه بفتح لهم وحدهم حین بقرعونه قرعا متعارفا عليه 
بینهم . وانا لنرید أن ندخل منه » نرید أن نعرف ماذا کان فی 
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۾ سمل رسالة الله له . 
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ان شئنا أن نحصل على المداخل الخفية الخلفية التى 

بلج منها هل عصر من العصور خفية الى دار المعرفة فيحسن 
بنا آن نبد بالتفتيش عن كلمة السر بين كلمات معينة مبهمة 
المعنى خفية المنزلة تدور على الألسنة وتجرى بها الأقلام دون 
تردد واستقصاء » كلمات فقدت بالتكرار المستمر معناها 
المحازى فتوهمها الناس حقائق - ذات ماهبات ثابتة . كان 
للقرن الثالث عشر من هذا النوع من الكلمات : الله الاثم 
النعمه س النجاة ‏ الجنة - وما اليها ء وللقرن التاسع 
عشر : المادة - الحققة _ الحقيقى - التطور ‏ التقدم 
المطرد » وللقرن العشرين : - النسبية _ تعاقب الظواهر - 
الملاءمة - الوظيفة ‏ الم ركب . وللقرن الثامن عشر كلمات 
لا بستعنی عنها مستنیر ما یبغی نتيجه يمكنه الوقوف عندها 
العاطفة - الانسانية ‏ القابلية للكمال ‏ ولعل الثلاث 
الأخيرة كانت آلزم الكلمات لأصحاب القلوب اللينه منهم . 
ومن خواص هده الكلمات السحر دة نها نظهر وتذيع 

ثم تعيب وتختفى » وهى تفعل هذا وذاك خلسة »> ولعلالعلامة 
الوحدة التي تننیء اقترانها منا أو انتعادها عنا ننا نشعر 
أول ما تذكر بشىء قليل من الحرج » بشىء من الارتباك الذى 
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بصحب الاتيان بمأ ليس مآلوفا . فمثلا كلمة «التقدم المطرد» 
نعمت بمنزلة طببة منذ زمن طويل » ولكنا قد بدأنا نشعر 
حنما نستعملها بين الخاصة ضرورة التهوين من أمرها 
بعض الشیء فنضعها س مثلا-- بین علامتیى حصر » والعلامتان 
كما نعرف هما الاعتذار التقلىدى الذى نخلصنا عادة من 
الارتباك . آما الكلمات الأعرق نسبا فانها نسس لنا عنتا 
آکبر » وانا لنذکر کیف کان الرئیس ویلسون فی خطبه 
فى آثناء الحرب العا مية الأولى سسبب لنا ارتباكا غير قليل 
حين كان بتحدث عن « الانسانية » حديث صحبة وألفة وحين 
کان تجهر صراحه بحبه لبنى الانسان . فاذا ما اتتقلنا للكلمات 
- الاثم - النحمة ‏ النجاة - كنا كمن يستحضر أشباحا 
من عالم الموتى » ولا عذر مطلقا لمن بفعل ذلك فان الالتقاء 
بأولثك المحضرين ى مشهد لا عهد لأحد بشهوده مفزع حقا 
عقل اللسان مهما كانت ظروف الالتقاء مواتة . 

وهذه الكلمات السلطانية الكبرى لم تختف تماما فى 
القرن الثامن عشر ولكن استعمالها بدأ يبطل عند آرقى 
المثقفين على الأقل . حقيقة ظل اللاهوتيون كما هو لازم 
كرون من استخدامها ولكن حتى هولاء شعروا بالحاحجة 
الى تبرير ذلك الاستعمال تبريراعقليا . ومن الأمثلة على هذا . 
كتاب الأسقف بطر المشهور :-تمثيل الدين طبيعياومنزلا- 


۱۰ 


( ۱۷۳۷ )وما کان هذا الكتاب الا محاولة من محاولات 
عديدة للتبرير بالعقل وان كانت من أكثرها بسطا وأوفرها 
جهدا . هذا ما کان من آمر اللاهوتبين › آما غيرهم من رجال 
الأدب أو من رجال الطبقة الراقية فان عقولهم المتصنعة مجت 
تلك الكلمات الأساسبة كما لو كانت لاتتفق مع حسن الذوق» 
اجتنها المستنيرون العقلاء واستخدموا عوضا عنها مترادفات 
أو كتابات أقل تحديدا واثارة للشبهة فحعلوا من صورة 
الاتبان ناحا ناعما فى الدار الالهية تخيلا مبهما « للحياة 
المستقبلة » أو « لخلود النفس » - أو «للسعادة الدنيوية» 
أو «للكمال الانسانى» ف اجتماع دنيوى بحت . وآما النعمة 
الإلهة فيرادفها عن دهم «. الفضلة » المعنى الذى عرفه 
الرومان الى حد ما — فھی ف تعریف مارموتتیل « جماع 
الاستقامة والطة الخلقة - هذاهو ساس الفضلة » ٠۴١‏ 
وعلى بهذا فاذا ما اعتبر انسان « رجل فضيلة » كان هذا 
کفیلا بتزکیته اجتماعیا دون آن يكلف تفسه عناء استطلاع 
ا اع ا دا ن رر ا ان قرلا 
« رحل الفضلة » قد يبلغ درجه القدسين ان اشتهرت حاله 

Joseph Butler (1692-1752). (۷)‏ 
الأسقف اللاهوق الفيلسوف الإنجلیزى وقد نشر الكتاب المشار إليه هنا ٠۷۳١١‏ 


ل ۷۴۷ وینبشی تكلة العنوان على الوجه الآقى :- 
تمغيل الدين طبيعياً ومتزلا بنظام ألطبيعة وما تجری قہا س 


Mémoires (I818), Il, 195. (B). (۲۸( 
jean François Marmontel (1723-1799). 
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الشهرة الكافية » وف ظنى أن هيوم وفرانكلين حينما كانا فى 
فرنسا کان لدنهما من الدلاثل على آنهما قد بلغا من هذه 
الدرجة مثل ما بلغ أى قديس من قدسى الكنيسة تماما . 

وهكذا اقام الفلاسفة مدينتهم الفاضلة على دعام ترتكز 
على هذا الثرى وجعلوا « تزكية الانسان » من شأن الانسان 
نفسه وتصوروا « الربوبيه » على ما يشتهون »› ثم استحودذ 
عليهم ما آنساهم الله » ومنهم من قسا قلبه فجحده » الا أن 
أكثرهم لم بهو الى هذا الحد » وقد حأل دون انحدارهم آنهم 
نشآوا وعاشوا ی مجتمع مستقر ناسه بعضهم فوق بعض 
درجات » ولآدان المخالطة والمعاشرة فيه آوضاع » ولفنه 
قواعد وضوابط » فلا بدع أن تفروا من الجحود المطلق » 
فالجحو د المطلق معناه کون بلا نظام لا بطيقون آن بتصوروه» 
فالأسلم اذن - حتى ف نظر المستنيرين - أن ببقى للكون 
رب آو شىء ما بقوم مقامه يكمل للكون صورة بطمئن لها 
الادراك الفطرى السليم »ء على أن كونا على هذه الصورة 
لا تلزم ربه الصفات الفاخرة البشرة التى نسبها هل العصور 
السابقة لارب الأب وما حاجة رجال العصر البها وخالق الكون 
عندهي ما هو الا مبدؤه الأول .. وما دام هذا المبداً الأول 
قد آدى ما ونبعى لمبداً ول أن بقوم به فبداً الأشياء فلا ينبغى 
بعد ذلك أن کون له بها شان » بل حسبه أن يأوی حيث 
الوجود المطلق »> واذن فلا يدير للناس أمرا ولا يرهقهمم 
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ولا حاجه به الى قرابينهم وزلفاهم » وحسب ذوی الباب 
منه آنه العلم آو الخير بتأملونه مقدسين ولکن غير خاشعين 
أو قانتين . وكان لايد لأولى الألباب أن يطلقوا عليه 
اسما ينيهم عن اسم الرب الأب ولكنهم لم يتفقوا على 
شىء » فأحيانا هو الكائن الأعظم وأحيانا موجد الكون 
وآحانا المقتدر الكبير وأحانا المحرك الأول وأحاتا العلة 
الأولى وهی جميعا تؤدى المعنى وان کان عدم اتفاقهم على 
اسم منها بحیرنا كيرا . 

وبعد أن فعل الفلاسفة فعلتهم وجعلوا من الرب الأب 
تجرندا رقبقا سموه العلة الأولى كانوا على استعداد للاستعناء 
عما نزل الله فى كتبه وعما آبلغ الناس عن طريق الكنيسة > 
والواقع أن هذا الاستغناء كان مدار فعلة الفسوق التىفعلوا. 
فشرط الاستنارة عندهم هو اثكار ما أتزل الى السلف »> 
والاستنارة هى أن برى الانسان النور فى تمامه > والنور فى 
تمامه بکتشف حقيقتین بسيطتين بدهيتين احداهما آن ما زعم 
عن اظهار الله خلقه على مشيئته فى كته المنزلة وعن طرق 
کنیسته زور وبهتان » آو - ان آحسن الظن ‏ وهم منشوؤه 
الجهل آلقاه القسيسون فى روع الناس » آو - على الأقل 
زینوہ لھم لکی یزیدوهم هواجس فیبقی لهم السلطان عليه » 
وهذه الحقيقة تجمع المسائل التى أنكروا › وقد قلنا ان فهمنا 
لها ليس بالشىء العسير » وأما الحقيقة الأخرى فهى أن الله 
أظهر الخلق على مشيئته عن طربق أعماله > وهو طريق أكثر 
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سناطة واستقامة وأقل غموضا وأشكالا عن طريق الوحى . 
وهذه الحقيقة تجمع المسائل التى أثبتوا » وقد قلنا ان فهمنا 
لها أصعب من فهمنا لصاحبتها والمستنير هو الرجل الذى 
ندرك هاتين الحققتين وان سنة الله مسطرة لا قى الكتب 
لمقدسة وانما فى كتاب الطبيعة الأكبر »> وهو كتاب منشور 
للعالمين . هذا هو التنزيل الحديد . وهكذا ظهر لنا باب المعرفة 
عد أن کان خفا وان لنا أن نلحه . 

وهكذا عرفنا أن جان جاك روسو وأصحابه الفلاسفه 
حینما خرجوا يبتغون معرفة رسالة الله اليهم » كان مقصدهم 
الجصول على هذ! الكتاب » كتاب الطبيعة المنشور . 

الطبيعة والقانون الطبيعى » ما آشد ما سحرت هده 
الكلمات ذلك العصر الفلسفى » وأيما آثر لذلك العصر تطلع 
عليه فانك لواجد لأول نظرة الطبيعة والقانون الطسسعى 
مرقومتین ف‌کل سطر من سطوره . لقد قرات عليكم فمو ضع 
خر مختارات من آثار هيوم وفولتیر وروسو وفولنی » وق 
كل ما قرأت عليكم تشغل كلمة « الطبيعة » مكان الصدارة 
لا پنازعها فيه منازع » كما لو كانت أخلق الضيوف جميعا 
بالحفاوة » وحینما ابتعیت عنوانا بليق بموضوع محاضرتى 
هذه کان حسی أن آر جح لاعلان استقلال الولاات المتحدة 
فاقرآً فى دبباجته هذه العبارة « لكى تشغل ( آى الولابات . 
المتحدة الأمريكية ) بين دول العالم ذلك المكان المستقل 
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المكافقء غبره من الأمكنة والذى تؤهلها لشغله قوانين الطبيعة 
وقوانين رب الطيعة » واذا ما اتتقلت الى التص القابن له 
وهو اعلان الجمعية الوطنية الفرنسية حقوق الانسان 
الطبيعية فانك لتقراً فيه « ان الغاية من كل اجتماع سياسى 
ھی صو حقوق الإأنسان الطسعبة غير القابلة للتقادم » 
واذا ما تركت هذين النصين الى المصنفات فى علم ناشىء 
اذ ذاك هو علم الاقتصاد » فانك لواحد الاقتصادين اًيضا 
ال را الود اله الى فت حك الاه 
والصناعة » وذلك لكى يصبح الانسان حرا فى أن يتجه 
حسبما پوجهه قانون طبيعى خر هو قانون المصلحة الذداتيه ء 
واذا ما تحولت من الاقتصادبين الى ذلك الحشد المؤلف من 
كتب ورسائل وضعها ناس من آهل العصر ف الدين والأخلاق 
ثم صارت نسيا منسيا فانك لواجد فيها حججا لا تنتهى الى 
شی» وآراء تتضارب وتتائج تتغابر ولا تقبل غیما هو ظاهر 
آن يوفق فيما ينها » تجد هذا فيها جميعا ولكنك تجد آيضا 
اتفاقا بين هو لاء المتحادلين المختلفين المتشعين لشسع دة 
على شىء واحد هو تحكيم الطبيعة لتفصل بينهم فيما هم فيه 
مختلفون » وها هو ذا الأسقف النصرانى بطلر بقرر فى وثوق 
« آن التمثيل بالطبيعة یوید تماما آن لا شىء غير قابل 
للتصديق فى العقيدة الدينية العامة ( النصرانية ) الخاصة 
باثابة الله الناس وعقا بهم فى الدار الآخرة على أعمالهم ف 
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الحباة الدنىا  »‏ وها هو ذا الالهىفولتير برفض النصرانية 
ولکنه يؤكد فى جزم مماثل لجزم اانصارى « أن القانون 
الطبيعى وهو ما تلقاه الناس عن الطييعة هو دعامة الايمان 
بالأديان » " وها هو ذا الملحد هولباك يرفض الايمان 
الدينى بجمیع آنواعه » ولکنه عتقد « آن الأخلاق الملاكمة 
للانسان بحب آن تستمد من طبيعته ¢ ۴( 

وهكدذا بشترك النصرانى والالمى والملحد فى الاعتراف 
بسلطان كتاب الطبيعة وان كانوا قد اختلفوا فيما بينهم فى 
هذا الشان » فان اختلافهم کان على مدىححة هذا السلطانء 
آهو مضاف ومو ید بسلطان التنزیل ۴ آم هو ناسخ له ? ففى 
كلتا الحالتين للطبيعة شآن » وف كلتا الحالتين هى المحك 
والمقياس » وهكذا هيا الجو الفكرى ف القرن الثامن عشر 
لقادته الاعتقاد بآن ما من فكرة أو عادة أو سنة من سنن 
الانسان ببالغة الكمال الا ان اتفقت اتفماقا تاما على تلك 
القوانين التى « تطلع الطبيعة البشر كلهم عليها فى جميم 
الآباد CP‏ , 


ولم تكن فكرة الطبيعة و القانون الطبيعى شيئًا طرا على 


The Analogy of Religion, National and Revealed to the Course and 


Constitution of Nature (1900), p. 39 (B). (۲۹( 
Oeuvres, XXV, 39; IX, 443, (B). (۳۰( 
Système Social, I, 58, (B). (۳۱) 
Voltaire, Oeuvres, XXV, 56o, (B). 9 


۱۱۳ 


القرن الثامن عشر - فأرسطاطاليس يقر الرق على اعتبار أنه 
بطابق الطبيعمه "“ والقیصر الرومانی الرواقى ما ركوس 
أورلیوس يرى آن « أى شىء يجرى على سنن الطبيعمة 
لایمکن .أن بکون شرا »0 . 

والفقهاء الرومانيون بذلوا الجهد لكى بوفقوا بين‌القانون 
الوضعى والقانون الطبيعى ( وقانون الشعوب الذى اهتدى 
ينو الانسان الى ضرورة خلقه بىحض عقولهم ) . 

وتوماس الکو نی کان بری « آن اشراق القانون الأزلى 
ف المخلوق العاقل هو الذى سمى القانون الطبيعى »< . 

وكالقن يذهب الى أن « النصفة الطيعبة تقتضى آن 
يتخذ الأمير ما استطاع من عدة القتال ليحمى الرعية الم وكولة 
الى رعانته من آی اعتداء بقع عليها ورویرت ارکلای 
المنتسب لجماعة الخلان أو « الكويكرز » قول « ان حمل 
الناس على اعتقاد ما لا ترضاه ضمائرهم مضاد للقانون 


الطبعى بالذات « CV)‏ . 


Aristotle, Politics, chaps V, VI (B). (f) 
Méditations BK. Il, 17. Marcus Aurelius Antoninus. (B). (Yé) 
. ميلادية‎ ٠۸١ إلى‎ ٠١١ القيصر الرومافى كان على مذهب الرواقيين > حكم من‎ 
Summa theologica, Part. II (First Part), Q. XCI, Art. IL. (B).(o) 
Calvin: Institutes, BK, IV, Chap. XX, Sec. II (B). (۳٦( 
كالن رأس حركة من حركات الإصلاح الديى البروتستنى فرنسى الأصل و لكنه‎ 
: )۱۰٦ ٤-۱ ۰۰۹( اتخذ من مدينة جنيفا فى سويسرا مقراً‎ 

= Robert Barclay, Apology, XIV, Sec. 4. (B). (۴ ۷( 
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وفیتو ربا وهو معلم دومینیکی بحدد قانون الشعوب 
بآنه « القانون الدى سنه العقل الطبيعى ليسرى على جميم 
الشعوب » *“ وسواريز الفيلسوف اليسوعى برى « أن 
نور الفهم الطبيعى حينما يبين من تلقاء تفه ما هو واجب 
الفقل حكن أن سي الارن الل 0 

وجروتيوس آقام الاجتماع المدنى والاجتماع الدولى 
كليهما على الطبيعة 'لانسانية « وهى آم القانون الطبيعى 7“ 
وأصحاب الحركة المعروفة فى التاريخ الانجليزى فى القرن 
السابع عشر بحركة المسوين بين الناس استندوا فى تبرير 
حر کته الى « قوانین الله والطبيعة » “ وهويز احتج 


= والر جل 'سكتلندى ومن أقطاب الحاعة ٠۹۹١-١۹4۸(‏ ) حاعة الان أو 
الكويكرز مهسي طائفة دينية بروتستنتية يتصف أبناؤ ها بصنفات التقوى 
وابد والسهاحة واستنكار التتال . 
(r۸)‏ 
Quoted in C.L. Lange, Histoire de DPinternationalisme, I, 272 (B)‏ 
والدومینیکیون -رهبنه مسيحية (8دھ‌نمنہه0) والقدیس توماسالا کویی بنتسب إلہا. 
Francisco Suarez (1548-1617), quoted in C.L. Lange (۴۹(‏ 
Histoire de Vinternationalisme I. 28I, (B).‏ 
وسوار ز ر جل أسبافينتمى إلىرهينة اليسويين وهومنكبار مؤلفمم فى اللاهوت والفلسفة. 
(٤۰(‏ 
HûgoGrotius :(1583-1645) Rights of war and Peace,Prolegomena; P- I6‏ 
السياسى المولندى والمؤلف فى القانون الدولى نى طوره الحديث . 
"he Levellers (41)‏ حركة اجتاعية سياسية ظهرت فى آثناء حوادث الثورة 
الإتجليز ية والحرب الأهلية ى القرن السابم عشر وكانت ترعى إلى تحفيق المساواة 
بام انها بين أفراد الشعب . 
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بقوانين الله والطبيعمة فن تققرير أن الحكم المطلق نظام 
مشروع » “ ولوك احتج بها نفسها ف تقرير آنه باطل » 
ومنتنی وکان رجلا مولعا دائما بأبة فكرة تخطر یری آن ليس 
من العقل فى شىء « أن تتحكم الصناعة فالطبيعة أمنا الكبيرة 
القوية »” » وأخيرا ولکیلا آزيد صبركم احتمالا أذكر 
رأى باسكال » هدته صحبته الطويلة للطبيعة وسننها الى 
أن يقر فى شأنها هذا الحكم : « وبعد فما هى الطبيعة ۴ ولم 
لا تكون العادة مرا لا طبيعيا ? انى ای کا آلا کون 
ال الا العادة الأولى وألا تكون العادة الا الطيعة 
الثانىة م ٩©‏ . 

واذن فلم تكن هذه الصورة المثالية للطبيعة شيا خاصا 
بالقرن الثامن عشر وحده » ولكن كان للطيعة قى ذلك القرن 
شأآن لم يكن لها فيما سبقه من العصور.» كانت صورتها فى 
القرن الثامن عشر أتم وآوف مما كانت من قبل » خليقة بأن 
تيوق أله خا¿ كانت صررها فى النضور الا له 
آقرب لتمشيل « شبح » الطبيعة س ان جاز القول س منها 
لتمثيل الأصل تفسه . وكان الادراك الفطرى مشعر الناس 


Thomas Hobbes (IS88-1679) < الفيلسوف الإنجليزى‎ )٠۲( 


Michel de Montaigne (1533- -1592), Essays BK. I., Chap. XXX (B) 
الأديب الفرنى‎ )٤۳( 
Pascal, Pensées (1897), I, 42 (B). (é4). 
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حتى القرن الثامن عشر بان مظهر الطبيعة يدل على أنها ليست 
ب الاد ل على آها عامة سره الاه ارف 
أحسن الأحوال - شىء متنافر مع بنى الانسان » فاحتاج 
الناس الى تو کید جازم مصدق بان لا داعی يدعوهم للخوف» 
وتام اللاھوتىون و الفلاسفة نهدا التو کید : قالوا لهم ان 
انه‌خیر وعقل فکل ما بخلقه لابد آن بکون على نحو ما خیرا 
وعقلا حتى ولو ظهر لعقلنا الملحدود آنه ليس كذلك > 
واستنبطوا بناء على هذا نظام الطسعة من الصفغفات التى 
نسبوها للخالق » ولذا کان القانون الطبيعى عندهم متعلقا 
بکون تصوری مفارق للكون الحقیقی آی بت ركيب منطقى 
مثاله فى العقل الالهى » شكس انعكاسا آقل جلاء فى عقول 
الفلاسفة » فلا علاقة اذن للقانون الطبيعى بالظواهر الطيعة 
أى بما بحدث فعلا فى الطبيعة . 

ومهما كان من أمر تو كيد اللاهوتين والفلاسفة القدامى 
أن منظر « شبح » الطبيعة أسواً من مخبره فان الناساطمآنوا 
حقا فى القرن الثامن عشر الى أنه لم يعد يطرقهم ليخيفهم »> 
اذ قد تحول الى ما هو أثيت من خبال » صار ذا ماهية ثايتةء 
وتكرر طروقه فألفوه وعرفوه » وان شئت أن تدرك حققة 
أمر الطبيعة فى ذلك العصر فلا خير من الرجوع الى «هيوم» 
وهذا لأن الرجل أنعم النظر فيها أكثر مما فعل أى رجل 
آخر من معاصريه » وهذا أيضا لأنه أدرك قبل غیره نها وهم» 
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وعلى ذلك فقد صدر عنه » على لننان كلياتنيس أحد 
الأشخاص الخاليين الذين دار هيوم بينهم اللحاورات فى 
الدين الطييعى ¿ وصف للصورة المغالية للطبيعة لانجد خيرا 
منه ف 1ثار الفلاسفة . | 

بقول کلیاتنیس ف معرض الاتتصار دين الطبيحى : 

انظر فيما حولك من العالم » تأمله كلا » وتآمل کل 
جزء من أجزائه » آلا تراه يزيد فى نظرلك عظمة وآن هذه الآلة 
العظيمة تتكکون من الات صر وکل من هده الالات 
تتكون من أصعر منها » وهكذا على نسق والى حد تعجز 
#لملكات البشرة عن متابعته وحصره وتفسيره » وكل هذه 
الآلات كبيرها وصغيرها تدخل فى تراكيب دقيقة تخطف أ بصار 
المتأملين حقا ؛ وثم حقيقة آخرى هى أن ما نشاهده فى الطسعة 
من تجاوب بین الغابات والوسائل له ما یماثله تماما فیما 
يوجده ذكاء الانسان مع مراعاة ما بين النوعين من تغایر فى 
المقدار . وعلى ذلك فلنا أن نقول انه بما أن المعقولات تتماثل 
فلنا أن نذهب الى أن عللها تتماثل » أو بعبارة آخرى الى 
أن موجد الطبيعة مماثل على نحو ما لعقل الانسان » مع 
مراعاة ما بينهما من فرق ف القدرة يتناسب مع ما بين أفعالهبا 
من فرق العظمة »“ . 

ا نلاحظ ولا أنه يدل على أن عملية 
الاستدلال اط نطتقی قد عکست ٤‏ فکلیاتتیس لا ستل على 


Hüme: Dialogues Concerning Natural Religion. (ه ئ(‎ 
(1907), p. 30 (B). 
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أن الطبيعة يحب أن تكون عاقلة بکون الله عقلا آزلیا ٠‏ دل 
هو يعكس وقول ان الله لابد أن بكرن مهندسا لأن الطنيعة 
آله » آى انه جعل من القانون الطبیعى ومما بحدث فعلا ف 
عالم الطبيعة شيئًا واحدا . ويوؤيد هذا التأويل للاتجاه الجديد 
آن الدی بثیر فى تفس كليانتيس الاعجاب لم يكن جمال 
الصورة المنطقية للعالم بل كان دقة الت ركيب وانسجام الأجزاء 
الكلية التى شاهدها فعلا فيما هو قائم . فالطبيعة هذه ليست 
اذن تصورا منطقيا بل حقبقة مادية » والقانون الطبيعى ليس 
تركيبا من تراكيب المنطق القياسى بل هو الأفعال المنتظمة 
المشاهدة الملاحظة التى تفعلها الأشباء المادية . 

ةا ابال الور الالة للطمة صورة أخىء 
وهذه الاستحالة س كما نعرف جمیعا س من أثر مكتشفات 
القرن السابع عشر العلمية وأساسها الملاحظة . لاحظ جاليليو 
فعلا معينا المبندول واستنبط من ملاحظاته قانون البندول 
وصاغه فی حدود رباضية . وکان نیوتون رجلا مۇمنا يوقن 
حقا بان السموات تسبح بجلال الله ولكنه آثر لتحقيقآغر اض 
E E GR IO‏ 
تأملاته فى صيغ رباضية . وقد هداه هذا الى آن كل جسيم 
ف السموات وق غير السموات يفعل كما لو كان يجذب اليه 
كل جسيم آخر بقوة متناسبة طرديا مع حاصل ضرب الكتلتين 
وعكسيا مع مربع المسافة بينهما . كان هذا نوعا جديدا من 
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قائون الطسعة ؛ ويعبر عن هذا التطور الناشر للطعة الثائة 
من كتاب « المبادىء » لنبوتون فى قوله ان الفلاسفة فيا 
مضى شغلتهم تسمية الأشياء عن البحث ف ماهياتها »> ويعبر 
عنه نىوتون نفسه فی قوله « ان هذه المادیء لست خاصات 
خفية تنش عن صور الأشياء بالدات بل هى قوانين طبيعية 
عامة تشكل الأشباء على ما هى علبه »"“ . 

کان هذا مدخلا جديدا للعلم فتحته الفلسفة الطسعبة 
فعبر عنه بالعبارتين « البحث فى ماهيات الأشياء » ثم صياغة 
القوانين الطسعة العامة التى تشكل الأشاء على ما هى 
عله » . 

وحق لهذه الفلسفة الحديدة آن تهر الأنظار اعحاا . 
وکان أعحب ما کان من آمرها أن الطرائق التى اتبعت للكشف 
عن الحقائق العظيمة التى اكتشفت كانت ق حد ذاتها بسيطة 
عادمة جدا . فمثلا أن بكتشف نبوتون طبيعة الضوء كان ف 
ذاته أقل اثارة لاعجاب معاصريه من كونه توصل اليه بتحريك 
منشور بين يديه ء فكأن الطبيعة قد غدت لأول مرة قريبة 
جدا من بنی الانسان بستطیعون آن بلمسوها بایدیهم وآن 
دطلعو! على دقاتقها العحيبة بأعينهم وآنها ليست ق حقيقة 
اللأمر الا تلك الأشاء العادية التى براها آى واحد من الناس 
بعینه ویلمسها بيده کل يوم » وأن القانون الطبيعى ما هو 
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Quoted in Dampier - Whetham, A History of Sciences pp. ($ 
181, 183 (B). 
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الا الكيفية المطردة التى هع بها أفعال تلك الأشياء : البخار 
يدفع بعضه بعضا من بزبوز غلابة الماء » الدخان صاعدا 
خفيفا خفيفا من المدخنة » ضباب الصباح منقشعا عن المرعى؛ 
ها هی ذی الطبیعة فی کل ما حولنا تجری على سنن لاغموض 
فيها لتآتى بعجائبها » تطلع آحاد الناس جاهلهم وعالمهم على 
حد سواء على قوانينها النافذة فى كل شىء معقولية وخبرا 
وال حد ما غرابة وتعقيدا أيضا . 

وحينما أضحت الفلسفة تستخدم أنابيب الاختبار بدلا 
من فن الجدل کان لأی انسان - بالقدر الذى يسمح به 
ذکاؤه واهتمامه .- آن بصبح فیلسوفا » ويقول جیته : 


« أقنع كثير من الناس أتفسهم بأن الطبيعة وهبتهم فعلا 
قدرا من الادراك السليم المستقيم بكفيهم فيما بظنون لكى 
يكو نوا رأبا واضحا عن مختلف الأشياء » وآنهم بهذا قد 
أصبحوا قادرين على تسخيرها لمنفعتهم ومنفعة أبناء جنسهم 
دون حاجة الى عناء التفكير ف القضايا الكونية ... ولم بقفوا 
عند حد الاقتناع بل طبقوا فعلا منهجهم البسيط الذىوصفت 
ففتحوا أعينهم وتوجهوا بأبصارهم نحو الأشياء لا بتلفتون 
عنها يمنه ولا يسرة ملاحظين مجدين نشيطين .. 

« وبلغ من هذا آن ادعی کل انسان لنفسه الحق لا ف 
التحدث فى الفلسفة فحسب يل فى آن بنتحل شبنا فشسئًا 
اسم « الفيلسوف » وبلغ من ذلك أبضا آن صارت الفلسفة 
لا تختلف فى الكثير ولا فى القليل عن مجرد الادراك السليم 
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البسيط العملى . ولم بتردد واحد من الناس ف ن يعالج 
القضابا الفلسفة العامة والتجارب الباطنة والظاهرة بهذه 
الأداة التى يملكها الناس جميعا ... وكانت خاتمة المطاف 
آنك تجد الان الفلاسفة فى جميع الكليات الجامعية وليس 
فها فقط بل ق مختلف الطوائف وبين آصحاب مختلف 
الحرف » 7“ . 

ويذكر كلام جيته بقول آفلاطون المشهور : 

« الى أن يصبح الفلاسفة هم الملوك فلن ينقطع للمدالن 
فساد » آما وقد صار کل زید من الناس فبلسوفا فقد حق 
للفلسفة أن تحدث آثرا سواء للخير أو للشر » وذلك لأن 
زيدا ونظراءه لا بصطنعون الفلسفة - اذا هم اصطنعوها ‏ 
حبا فيما تكسبه عقولهم من مرانة ف الجدل » ولكنهم يفعلون 
ذلك أملا ق الحصول عن طرقها على حياة أفضل » وهم حين 
تروقهم فلسفة ما ينزعون الى اضافتها لعظيم من عظماء الرجال 
پستهوبهم حبا آو کرها ان آخرج للناس مذهبا جديدا » وهم 
حينما مأخذون بهذا المذهب ينسبون له من المعانى ما لم بخطر 
على بال صاحبه » ولنا فى شىء حدث ف الخمسين سنة 
الأخبرة شاهد بهذا عندما قرن الحمهور « فلسفة التطور » 
باسم داروین » وجعل الدارويشة تقد اما « القردية » 


Goethe: Autobiography (Bohn ed.), I. 213: Sammtlishe (4¥) 
Werke, XXII, 71 (B). 
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أو تسلسل البشرية من فصيلة القرود أو تحميل الرجل 
الأبيض أعباء البشرية ( أو تبرير استبعاد الأوربين للشعوب 
الأخرى ) والمعنیان بدهش لھما داروین لو آتیح له آن يطلع 
علهما فقد كان الرجل مستغرقا قى علمه . ومثل هذا 
حدث فى القرن الثامن عشر ؛ ربط الحمهور الفلسفة الحديدة 
باسم نيوتون على اعتبار أن الرجل بكشفه عن « القانون 
العام للطبيعة » رفع حجاب الغموض وأثبت بالبرهان أن 
لاشىء فيها غير معقول وغير قابل لأن يمهم وأنها تبعا لدلك 
قابلة لأن تسخر لنافع الناس » برهن هو على هذا فيما ظن 
الجمهور على حين آن غيره من العلماء لم يتعمد فيما يظن 
اأحمهور حد تقر دره فقط . 

وأصحت الفلسفة النيوتونية - على هذا النحو س 
شتا مآلوفا لدى الحمهور ف منتصف القرن الثامن عشر مثل 
الفلسفة الداروشة فى زماننا . وقول فولتير ان اثار نيوتون 
لا قرآها الا قلبل من الناس وسبب ذلك أن فهمها بقتضفى 
من القارىء أن تكون عالما » ولكن ى الوقت نفسه تحدث 
ی نظربات نیوتون کل انسان » ولم بقرءون کته ۴ هم 
لا همهم کثیرا ۰| قرره من آمثال آن « رد الفعل مساو داثما 
ومقابل للفعل » بل الذى همهم حقا هو الفلسفة النيوتونيه 
وهذه شىء آخر » ولیس هناك ما يدعوهم الى آن برجعوا 
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لكتابه « المبادىء » لكى يجدوا الفلسفة النيوتونية » بل 
الأفضل لهم آلا بفعلوا ذلك » وآولى بهم أن يتركوا هذا 
لناشرى راء نيوتون بين الجمهور ؛ هؤلاء أقدر من العامة 
على آن يحصلوا من الكتاب على ما شاءوا من الفلسفة بل 
لعلهم آقدر على هدا من نیو تون نفسه ! فليرجع اذن من شاء 
الى الك أخال ز مهد ا ميل انه الو 
فق ستة فصول وتوضيحه ستة آلواح نحاسية » ( من وضع 
بیامین مارتن ونشر فی ٠۷۵۱‏ وطبع خمس مرات ) آو « علم 
الغلك مقاما على مسادىء السير اسحاق نیوتون وميسرا لمن لم 
بدرسوا الرياضيات » ( من وضع جيمس فرجوسون ونشر 
فق ۱۷٥٩‏ وطبع سبع مرات ) او « أصول فلسفة نيوتون » 
من وضع فولتير ونشرت له ترجمة انجليزية ف ٠۷۳۸‏ 
آو « النيوتونية السيدات » من وضع الكونت الجوروقى 
وطبع بالايطالية ثلاث مرات ونشرت له ترجمة بالفرنسية فى 
سنة ۱۷۳۸ وآخری بالانجلیزیة ف ۱۷۳۹ بعنوان « نظرية 
الضوء والألوان » أو لمن فضلون العلم نظا :ت ر النظام 
النيوتونى للكون - الصورة المثالية للحكومة س قصيدة 
رمزیة » (من انىشاء ج . ت . دساجلییه وتاریخها 1۷۲۸)). 


-: وهذه عناو يما الأصلية‎ )٤4( 
Benjamin Martin: A Plan and Familiar Introduction to the New- 
tonian Philosophy. ۰ 
James Ferguson: Astronomy explained upon Sir Isaac Newton’s 


Principles, and made easy to those who have not studied Mathe 
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جحد الناس فی هده كلها وأمثالها مأ کانوا متعون من 

ال لملسغفة النيوتونية . وهم لم ببتعوا من هده الفلسفة 

النظر بات العلمية لذاتها وانما املاقتها نقضبة القضاا » 

وجه کولن مالکورین آستاذ الرباضیات فی جامعة ادنبره فى 
نیوتون من الأذهان ( وقد نشر فی ۷۷۰١‏ ) قال : 

وشرح عللها و تحت النظام العام للمالم وقد دوع حب 

الاستطلاع الانسان فى جميع الأزمان دفعا قويا نحو النظر 

العلمى فى الطسعة »> ولا توجد صناعة نافعة للانسان الا ولها 

ارتباط بهذا النظر العلمى » وللموجودات جمال لا نفد ولها 

فما سنها اختلاف وتنوع وتعدد» وهدا الحمال وهذا التنوع 

کسان النظر العلمى فى الطيعة متعة وطرافة وحده دالمه . 

matucs. 

Voltaire: Elements de la Philosophie de Newton. 

Count Algorotti: Il Newtorianismo per le dame. 

translated into English under the title, Theory of Light and Colour. 

J.T. Desaguliers: The Newtonian System of the World the Best 

Model of Government, an Allegorical Pocm. 
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« ولكن الفلسفة الطبيعية تخدم غابات أسمى من هذا» 
وأسمى هذه العايات هى آنها تضع آساسا للدين الطبيعى 
ولافلسفة الأخلاقية » وهذا لأنها تهدينا بطريقة مرضية لمعرفة 
موجد الكون ومدير مره . وان أداء الفلسفة الطبيعبة لهذا 
لهو آهم ما يكسبها اعتبارا . 

« اتنا يجب علينا أن نلتمس معرفة الله عن طرق النظر فى 
صنعه » وليس خليقا بنا آن تتخذ مما أوتينا من العلم القليل 
القاصر عن هذا الكائن العظيم الباطن مادة لتعليل قضائه 
وقدره ووصف آفعاله . 

« وان ما نراه ف الطبيعة على كل ما شوب نظرنا من 
ققص لكفيل بأن بدلنا دلالة محسوسة على تلك القدرة 
النافدة فى كل شىء الفعالة بقوة وسداد » ولا يعييها آعظم 
آبعاد الفضاء أو الزمان » وتلك الحكمة الجليه - على حد 
سرا کت ف ر كب الاساء ها ودا الت ركيب الرائع 
وف آحکام حر كاتها » وهذه القدرة والحكمة توجههما ‏ 
على ما هو مشاهد ‏ ارادة الخبر المطلق . 

« ومن هذا جميعه يتكون المقصد الأسمى لنظر 
الفتلسوف » وان الفيلسوف حين بتأمل هذا النظام الكامل 
ويعجب به لا بلبث. لن-يهتز حمية وشوقا ليماثل فى نفسه 
الانسجام العام السائد ف عالم الطبيعة » (“ . 

Colin Maclaurin (1698-1746): Newton’s Philosophical (o .( 


Discoveries. (1775), PP. 3: 4, 95. (B). 
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والكلمات التى اختتمت بها هذه القطعة تعبر تعبيرا صادةا 
بها على أن مريدى الفلسفة النيواتونية ما زالوا بعد آهل عبادة 
وتهجد » بید آنهم خلعوا على ما یعبدون شکلا خر واسما 
جديدا » فهم اذ نزهوا الله عن‌الطبيعة اتخدوا من‌الطبيعه ربا » 
ولهم ت ان شاأءوا ت أن برددوا دون تکلف ویسیر من 
التعديل دعوة صاحت المزامير « ارفع عينى الى الطبيعة من 

حیث بآتی عونی »* . 

فاذا هم رفعوا أبصارهم نحو السماء وتأملوا هذا النظام 
الكامل وأعجبوا به اهتزوا حمية وشوقا ليماثلوا فى أنفسهم 
الانسجام العام السائد فى عالم الطبيعة . 

E ۳ ت‎ 

N N i E 
a ال“تحاد اف فى الي الوسطى ام والصلاة‎ 

وحاء فى الاثار « مندا الدى سبخلصنى من الحسد الحال 
فيه هذا الموت » !! والجسد ‏ مقام الروح الى حين ‏ 
و و و 


a e 


.1۲١ من المزمور دم‎ ()٥۱( 
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الروح حاجب لها فلا قحد فى أثناء رحلتها الدننونه وسلة 
للاتحاد بالله الا بعناء » هذا ان وجدت ولكن أصحاننا آهل 
الاستنارة اعتقدوا شيئا خر » وذلك آنهم حينما كشفوا عن 
آعينهم العْطاء رأوا أن الانسان الطبيعى والانسان الروحى 
ما هما الا مظهران متباینان لکائن واحد منسجم ف ذاته . 
وقد تولى جون لوك وضع ارادة الايمان هذه فى قالب 
عقلی » وتم له هذا فی کتابه التاریخی « مقال ف موضوع 
الفهم الانسانى » الذى أصبح المرجع الأساسى للقرن 
الثامن عشر ف علم النفس ؛ وكان أهي ما أفاده آهل العصر من 
الكتاب بسطه لقضية المعانى الغريزية ؛ وقد جاء فيه آن العقل 
لا تحصل على شىء ما من المعرفة بالورائة فلسىت هناك معان 
غريزيه ولكنه بحصل على المعرفة من وجوده ف بيئته ومن 
الاحساسات التى تتوالى وتتدفق . وقول أحد النقاد 
المحدثين  :‏ 
« ان نظرية المعانى الغريرية التى أثبت لوك فسادها ليست 
الا صورة ساذجة ممسوخة من المذهب الحقيقى للغريزة > 
لدرجة آنه بصعب أن تتصور آن أحدا من‌رجالالفكر الجادين 
اعتقد ف الغريزية على الوجه الذى عرض له لوك ١»‏ . 
وقد یکون هذا صحیحا » ولکن الذی بهم تاریخیا هو 
وجود تلك الصورة الساذجة الممسوخة فعلا وذيوع أمرها 
وتصديق الناس لها . والواقع أن.الشىء الذى سعى لوك 
(۲( 
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لهدمه ونال بذلك تهليل القرن الثامن عشر كان العقدة 
النصرانية التى تقرر أن الانسان آثم خسيس بجبلته ٠‏ وقد 
تتابعت الأجيال وهذه العقيدة جاثمة على صدر الانسان 
تنقض غهره كأنها السحابة السوداء تطبق الجو . ثم جاء لولك 
وقرر أن النفس عند الميلاد تخلو من آى معنى مغروس فيها » 
وليست ف الحقبقة عندلذ الا كالصحيفة البيضاء من الورق 
الخالية من أى تفش ثم ينقش العالم الخارجى الطبيعى 
والانسانى على هذه الصحيفة اليضاء جمیع المعانى والمادىء 
خيرها وشرها المرقومة ف النفس » فان كان المحيط الخارجى 
مضطرب النضم متنافر الأالحان فالنفس تكون كذلك > 
ولو تحقق ما ینعی أن يتحقق - ولیس ذلك بعزیز ‏ 
فاستقام النعم واتتظم اللحن فان النفس تستقيم أيضا. هذا 
ما انتهى اليه لوك وبه نال ما نال من علو الصست فى عصره. 
وقد قدر له معاصروه أنه هیا لهم أن بصدقوا ما كانت أنفسهم 
تواقه لتصدقه دون أن نخدعوها أو بکلفوها ما لا تطق . 
ھا لهم أن بصدقوا أن الانسان ونفس الانسان تسو هما 
وتصورهما e SS Es‏ ادن 
الممدرة على ال فوا ن النظام الطبیعى العام وأفكارهم 
وأفعالهم توافقا وانسجاما لا يقتصر على الأفكار والأفعال 
فحسب بل يمتد أبضا الى مختلف أنظمة الحباة «ولا تحتاجون 
ا هذا لأکثر من استعمال ملکاتهم الطسعبة » ١‏ . 


An Essay concerning Human Understanding BK. 1 ( o۳) 
Chap. II, sec. I. (B). 


وقد رحب عصر الاستنارة بهذا المذهب أيما ترحيبه 
وآمن به ايمان بساطة وتصديق » ونهض الناس شحعانا 
متسامين وتنادوا : هلموا الى العمل فقد ضار ف الامكان أن 
نشكل كل شىء من جديد طبقا لقوانين الطبيعة وقوانين رب 
الطييعة . ) 

والصيحة : « هلموا الى العمل » شىء والعمل شىء خر 
فالعقبات كثيرة جدا لا حصر لها . هذا من حيث العمل ولكن 
الأمر ليس آمر عملفحسب فسلامة الفكرة ذاتها كانت موضع 
شبهة » فانك ان دققت النظر فى استدلالات لوك الطولة 
العريضة فلن تستطيع أن تخفى عن تفسك ملاحظة تبعث على 
القلق والحيرة » هى هذه : بما أن الطبيعة صنع الله وبما أن 
الانسان صنع الطبيعة فكل ما بخطر ببال الانسان وكل 
ما فعله الانسان ف ال ماف والحاضر والمستقيل لايد آن تكون 
شيا طبيعيا ومتفقا مع قوانين الطبيعة وقوانين رب الطبيعة . 
جال شیء من هذا ی صدر باسکال حینما ساءل تفسه « لم 
تكون العادة أمرا لا طبيعيا ‏ » .. ومهما يكن الجواب فاننا 
لا نزال عند السال : ان کان کل‌شیء جری ویجری‌وسیجری 
طبیعیا فکیف بتاتی أن کون للانسان آفعال وعادات متنافرة 
مع الطبيعه ۲ وهل يجوز لنا أن نعتبر مخرجا من الأشكال 
ما دهب اليه الشاعر اسكندر بوب من عدم وجود تنافر ? 
اذ جاء ى قصيدته المشهورة « الانسان » ما بآتى : — 
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الطرف كليلا . 

هدا الكل الطسبعة جسده واله روحه . 

وما بظهر لأبصارنا شقاقا هو ائتلاف خفيت عنا حقبقته 

وما الشر !لا شىء جزنى غايته الخير العميم . 

وعلى الرغم مما يذهب اليه الغرور » وعلى الرغم من 
المقل الال ذاذ هناد حقيقة واحدة واضحه كل الوضوح 
ھی : آن کل شىء کان حق 5“ . 

والشاعر بخاطب العقل ولكن كلامه ليس جوابا بل هو 
هروب من الاجابة »> هو مصادرة على المطلوب » فان تقرير 
الشاعر آن کل شیء کائن حق سلب کلمة حق أآی معنی تفیده 
الهم الا أن عدنا سبرتنا اللأولى فحعانا على أعيننا غطاء من 
الايمان النصرانى » وهذا ما فعله الشاعر بوب ف الواقع » 
تأثر خطا القدیس توماس حين كنب عشرين مجلدا لينرل 
السكينة على عالم كان على شفا جرف هار من الشك » 
عشرين محلدا ليعلن للناس أن وجود الباطل حق » هكذا 
الدنيا » وعلم ذلك عند الله وحده . 

وللشاعر رخصته» له انراد ارسالالمثل‌السائر أو التماس 


ی ن 


Essay on Man. Alexander Pope (1688-1744). )٥( 
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راحة الضمير أن يرجع الى اللاهوتيين السالفين » ولكن هل 
يستطيع الفلاسفة آن فعلوا هذا دون أن بنکروا مقدمات. 
استدلالاتهم وشهادة الادراك الفطرى .. وكيف بتآتى لهم 
هذا وقوام فلسفتهم أن وجود الله وارادته الخير سستدلعلها 
المؤمنون بما يشاهدون من أحوال العالم . لقد قالوا فى هذا 
ما قاله نبوتون وکرروا القول حتی صار حدثا معادا . 
وشارك الفلاسفة فيه اللاهوتيون المسحبون المستنيرون »> 
حين سعوا جمد سعيهم للاتيان بحجج ترد لليقين المغرطين 
فى الشك ”“ . وهل يستطيع الفلاسفة أن بقولوا ان كل 
شیء خیر فی نظر الله دون ان بقولوا آن لا شر مطلقا ق عالم 
الطبيعة والانسانية بقع عليه الحس # . وكيف ينكن‌آن يقولوا 
أن لا شر مطلقا فى هذا العالم ۶ ألم يبلغهم نبا الزلزلة التى 
دكت مدننة لشبونة العامرة الآهلة وجعلتها أثرا بعد عين .. 
ونباً الباستيل وما يجرى فيه .. "“ . ونباً الحشود من بنى 
الانسان تشهد عذاب رجال تفكك عجلة العقاب أوصالهم 
وتميتهم موتا بطيئا متمملا فيطول كربهم الى آن ترهق 


erage o r o o 0 


Doubting Thomases : : المفرطون ى الشك فى الأصل‎ )٠٠١( 
وهذا كناية عن الإفراط ى الشك وكان القديس توباس أحد الواريين »وأثرعنه آنه م‎ 
. یکن سبل الاقتناع‎ 

)٠١(‏ حدثت زلزلة لشبونة فى أول نوفبر سنة ٠۷٠٠١‏ وكان لها أثر عيق فى 
يع المفكرين الأوربيين المعاصرين › والباستيل المحصن المشہور فى مدينة باريس 
واعذ الكتاب مله رما لاضطهاد الأحرار 


ts 


أرواحهم والناس من حولهم حاشدون شاخصة أبصارهم 
لكيلا تفوتهم فائتة مما هم به مستمتعون ٠‏ أبعد هذا يقال 
آن لا شر فی الدنیا ۴ .. ان من بقول بهذا بشهد على تفه 
يأن لاذرة لديه من الادراك الفطرى . وجملة القول. ان لوك 
مهما كان فضله لم يأت بحل مقبول لمشكلة وجود الشر فى 
العالم » هذا ان لم يكن قد زادها اشكالا على اشكال بالنسبة 
الغير الحذرين من قرائه . ولم يفت هيوم أنيعالج تلك القضية 
القديجة قدم العالم نفسه »¢ فعل هدا قىل منتصف القرن 
الثامن عشر وقلبها على جميع وجوهها ثم سلط عليها فى 
« محاوراته ف الدين الطبيعى » جميع ما ملكته الفلسفة 
الجديدة من وسائل الجدلوآتمذ فيها نظرا ثاقبا تزينه الرجاحة 
وأدب المتحضرين » واتنهى الى أن قرر فى غير هوادة ولا لين 
عجز العقل عن اثبات وجود الله وارادته الخبر . قال ان الأسئلة 
التی سالھا آبیقور قدیما ما زالت بعد بلا جواب » سال آبیقور: 
ایرد الله آن یمنع حدوث الشر ولكنه لا تدر ؟? .. اذن هو 
غير قادر . آبقدر على منعه ولکنه لا بريد ٩‏ . اذن هو غير 
مرد للخر وان کان قادرا ومريدا » فمن أبن جاء الث و(۷) 
وحشر هيوم المتصوفة المسيحيين والملحدين فى فرقة واحدة 
بناء على اتفاقهما التام على المسالة الأساسية وهى عجز العقل 
عجزا كاملا عن تعليل المسائل الأساسية » وختم كلامه بكلمة 


Dialogues, p. 134 (B) ) (۷( 
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جمعت كل ما آوتيه من تهكم : « لكى بصير الأديب مسيحيا 
متين الايمان سليم العقيدة يجب عليه أن يبدأ فيلسوف 
شاكا *“ فلو انتقل الانسان لمحاورات هيوم من قراءة فهم 
وتقدير لكتب الالهيين المخلصين والفلاسفة المتفائلين الذين 
كتبوا ف العقود الأولى من القرن الثامن عشر فانه ملاق عند 
هيوم ما تبرد به حميته وما يبعث فى نفسه القلق والذعر . 
وكان مثل الناس فى عصر الاستنارة وقد هبوا مذعورين. 
مثل قرية آوى آهلها للقيلولة آمنين مطمئنين وفجأة أحسوا 
بدعائم مساكنهم تتخلخل وبالراجفة قادمة من بعيد لتزالزل 
أقدامهم . ) 
طلعت اذن على الناس من ثنابا المقدمات البديعة لافلسفة 
الجديدة مشكلة نكراء حاروا بين طرفيها فان هم قالوا ان 
الطبيعة خير » اقتضى هذا ألا يكون ف العالم شر » وان هم 
قالوا ان العالم فيه شر » اقتضى هذا ألا تكون الطبيعة خيرة. 
بقدر ما فى العالم من شر » وماذا فعل أصحابنا الستنيرون 
والحال كذلك وماذا كان من أمرهم بعد ان هبوا والعقل 
رادهم وهاديهم ‏ والقين بأنفسهم راضين عن المعيتهء 
ليسووا عالما غير متناسب القسمات طبقا لما رسمت الطسعة » 
کانوا بين حالين اما آن بغضوا بصرهم عن وجود الحقائق 
العفل فيزعموا آن لا شر ف‌العالم وعندئذ فلا معوج يقومونه» 
واما أن بنظروا بأعينهم فيسلموا بوجود الشر فى المالم 


e raa erm a r a a, 
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وعندئذ لا يجدون ف الطبيعة معيارا للاصلاح . لقد تبعوا 
العقلحيث وجههم » أهم تابعوه حتى‌اأنهاية ۴ والنهاية وجهتان 
الا ثالغة ابأ احداهما العمودة للايمان المسيحى والأخرى التقدم 
نحو الالحاد » فأى الوجهتين بختارون ? وسواء اختاروا هذه 
الحباة بلا سند سوى الرجاء أو عدم المالاة آو اليأس 

ولکن الملاسفة وجدوا عد ضبق فرحا وعثروا على 
مخرج من مازقهم »› شان ہنی الانسان دائما » فهم حينما 
يضيق عليهم الخناق بلتمسون الخلاص عن طريق تطويم 
العقل . وقد طوع الفلاسفة العقل بان آضافوا المو اطف ٤‏ 
فچعلوا الحکم لا له وحده بل له وللقلب معا » وین قیدوه 
استمهلوه مناشدين اناه أن زرجیء أحکامه الى أجل متعللين 
بان آقرب الظن آن العالم لا يعدو بعد آن بکون رواية لم تتم 
ف سبيل الاكتمال . وتعللوا عند اللزوم « بأقرب الظن هذا » 
کمالو کان هو الواقع . وسيكون همنا فى المحاضرتين‌التاليتين 
آن نزید هذا کله بسطا وأن نطلعکم على ما کان من امر 
اختاروا سبله وان کانوا لم يحسنوا العمل تحت لوائه »> 
وكيف ساروا قدما لبناء صرح المدينة الفاضلة التى خطرت 
على قلوبهم وجعلوها آبة التمام والبهاء والكمال . 


A 


التار ج الجديد : : تعليم الفاسغة .. 


« التاريخ الجديد او الفلسغة. 


تعلم اشاس دضر ب الأمشال. 
فالتاري E‏ على الانسان. 


« فائدة التاريخ الکیری هی. 
محرد الكشف عن الملمادىء 
الثفابتة العامة فى طبيعة 


الانسان » ۰ هیرم 
N‏ 

یذکر برونیتییر فى احدى كتاباته أن الوثائق الرسمية 
مهما اختلفت آغراضها لم بدونها کاتبوها لکی بتخذ منها 
المؤرخون مادة كتبهم " ويؤيد هذا ما تحققته من آن مسلك 
الناس وفعالهم تدل على أن تيسير عمل المؤرخين ف الأزمنة. 
المستقبلة خر ما ببالون به » فمثلا لو آن هيوم نشر کتابه 
« المحاورات ف الدين الطبيعى » وقتما تم تصنيفه لأراحنى 
من عناء کبير . فلو كان قد نشر الكتاب لاستطعت أن 
أقول ان غيره من الفلاسفة ‏ ديدرو وهولاك مثلا س 
ایو ی ی ا ر و 
Ferdinand Brunetiere (1849-1690) ey‏ 
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ألأستاذ ألناقد الأدفق الفرنسى ست حاول ف زقذده تطبیق فكرة التعلور . 


ذكر الكتاب فى احدى رسائله وأنه تأثر بتعمق البحث > 
ولکنت استطعت أن أتنبع ان وا02 ا رد 
ار محاورات ھیوم ال آل ھی ہ۔ وال راض بما قدمت 
الى أن الفلسفة قد انصرفت - بعد أن بين لها هيوم أن 
ما هى آخذة فى سبيله لا مخرج منه — عن النظر العقلى 
اللحض الى دراسة التاريخ والأخلاق والسياسة » ولو كان 
هيوم قد نشر الكتاب وقتما أتمه لأناح لى أن أعين بلا مشقة 
تاريخا محددا لانصراف الفلسفة الى تلك الدراسات » ولكن 
هيوم لم يبال بتيسير أمرى فبمجرد أن أكمل المحاورات ' 
اودعها خزاتته دون آن بطلع عليها سوی تفر من أخص 
أصحابه وقى الکتاب محهولا فى خياته . 

وهکذا حرمنی هيوم من تاریخ معین بسیط أبداً منه 
عملية استدلال تارنخى أنبقة . . 

وهذه مأساة ولكنها لاتحدث كثيرا » فمن البين أن أكثر 
المصنفين لا يفعلون مثل ما فعل هيوم » ولكن هل هى مأساة 
حقا ‏ أظن لا .. فلئن فوت علينا هيوم تعيين سنة لبدء اتجاه 
جديد ى ‌الفلسفة » فقد عوضنا عن ذلك غنما كيرا ء اذ آن 
عدم نشر الكتاب حال دون أن نقع فيما يتوهمه السذج من 
أن فريقا من الفلاسفة ساقته قراءة الكتاب للالحاد » وهذا 
الضرب من الوهم شالع , بين المشتغلين بتاريخ الأدب » فهولاء 
يجدون متعة أيما متعة فى تسجيل اتتقال الأفكار من كاتب 


الى كاتب » كما لو كانت الأفكار دراهم تنتقل من بد الى يده 
فاذا ما ثبت لدیهم مثلا آن زیدا من الناس قرا کتاب عمرو 
أو كان من المحتمل أنه قرأه فلا بد أن :بدا أخذ عن عمرو 
الفكرة الفلائية »> وهم اذ يفعلون ذلا يغفلون عن حقيقة 
آساسية هى آنه لولا أن تلك الفكرة أو ما قرب منها كانت 
تنكل قذهن زد على نحو ما › لما اتم بان بقراً کتاب 
عرو مطلقا » آو لو قرآه لرماه جانبا أو أصدر عنه تقدا ليظهر 
آنه کتاب ردیء ضال › وکم من کتاب آثر ف قار ته على عکس 
ما قصد الكاتب ! وهذه مدام رولان قرأت كتب هولباك 
وهلفسيوس » ولكن هذه الكتب لم تجعل منها امرأة ملحدة» 
بل - على الضد ‏ » لبتتها ف ايمانها بالله وصرفتها لكتب 
روسو تبتغى فيها شفاء » ولولا كتب الملحدين لصح جدا أن 
مدام رولان ما كانت لتقبل على روسو على النحو الذى 
قعل ”") . 

وبعد فلا باس بان نعرف أن هيوم أخفى كتاب المحاورات 
ولكن الأهم من هذا أن نعرف لاذا اهتم أن يصنف الكتاب» 
فان اخفاءه ف زمانه لم بقدم ولم يخر شيئا » كما هو الحال 
بالنسبة لاعادة طبعه فى زماننا » ولنا أن تقر « المحاورات » 


Manon Jeanne Phlipon, Madame Roland (1754-1793). (۲(‏ 
علمت نف ہا بف پا › راندفعت و بعلها ی حركة الأو رة الهرنسية > وتعلعت بصغة 
حاصة بفكرة المحمهورية وذهبت - هى و بعلها أيضاً-ضحية المراع بين اليعقوبيين 


رالیر وندیین فأعدمت فی سنة ۱۷۹۴ . 
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ايوم ان شنا » ولكن لن بقرأه الا القلة منا التى تهمها 
تاريخيا - القضايا التى عالجها » وف عصر هيوم لم 
بتمكن الناس من الاطلاع عليه ولكنهم لم يكونوا بحاجة 
الى هذا لان القضايا التى عالجها كانت من الخطورة والذيوع 
بحيث تغنيهم عن قراءة الكتب » وما هى تلك القضايا ‏ كانت 
حقا جد أساسية . تساءل عنها الناس واختلفوا فبها كما 
لو کانت نبا لا یعلم أحد متی بدا ولکنه عظم واستقر فلم بعد 
أحد يستطيع اغفاله » تساءل الناس : أحق ما يزعمه الملحدون 
والمبطلون أن لا اله وكان شعورهم شعور قوم من الوثنيين 
فارقهم معبودهم بلیل الى حیث لا بعلمون وتركهم بلا راع 
ولا نصير . فالقضية ‏ وبنبغى أن ندرك هذا جيدا ‏ هى 
قضية العصر العقلية الكبرى » هى قضبة وجود الله اهتزت 
لها العواطف على نحو يصعب علينا فهمه تماما » لم يكن 
الذى أزعجهم الاشكال العقلى أو المنطقى الذى اهتم به 
هيوم ودیدرو وبارکلی"' فالأًشکال نم بهم فى ذاته الجمهور 
كثيرا » بل بهم جمهرة الفلاسفة عموما » ان الذى أههم 
الناس س كتابهم وقراءهم — هو الجواب عن السوال » 
هل يوجد اله يرعى أنفسهم الخالدة حق الرعاية أو لا يوجد 
اله ولا توحد تفس خالدة ٩‏ هدا فى نظر الجمهور هو وضع 
الاشكال المنطقى الذى قام على مقدمات الفلسفة الجديدة 


George Berkeley (1685-1753). (۴)‏ 
الأسقف البر وتستنى الفيلسوف الإيرلندى ( وهو من أصل إنجلیزى) 
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والذى حدثتكم عنه فى محاضرتى السأبقة » وثم وضع آخر: 
SOS‏ 
قوة لا تعرف خبرا ولا شرا ? سوال حبر الألباب ف عصر 
زعموه عصر عقل متثبت من تفسه وما حوله » متعال ساخر » 
ق 
وخصامهم ينما كانوا » فى الكتب وعلى ا منابر وق سامرهم 
وحول موائد الطعام حين يطاف عليهم بالنبيذ وبعد انصراف 
الخدم » وجملة القول أننا لا تنصور فيلسوفا من فلاسفة 
ذلك العصر جهل السؤال أو تجاهله كما أننا لا تتصور 
فيلسوفا من فلاسفة آيامنا يجهل أو يتجاهل نظرية الكواتنوم» 
وينبغى علينا الآن أن نعرف كيف تصدى فلاسفة الققرن 
الثامن عشر لسؤالهم هذا البعيد الغور وكيف فصلوا فيه . 
وأولا فى الملحدین » کان هۇلاء فر نسا فيما بعد منتصف 
القرن الثامن عشر شرذمة من رجال شتی » قالوا آن لا حكم 
الا للعقل وحده وافتتنوا به آبما افتتان وجهر هؤلاء المفتونون 
« المسعورون » بالحادهم فذاع أمرهم أو افتضح ان فضلت» 
وكان أكبرهم اعتبارا هولباك وهلضیون ولامتری ١‏ 
ومیلیبه (“ ولم بخش « المسعورون » العواقب بل ساروا 


Julien Offray de Lamettrie (1709-1751). (+) 

الطبيب الفيلسوف الفرنمى ¢ کان دهريا . 
Meslier. )٥(‏ من صغار رجال الدین تفغله معاجم الراجم عل ارغم سن آهينه 
واه ةتفکره » وعمل أربعين عاماً نى الر يف فى حدمة الفلاحين ی بر یشیته معاوماً ت 
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وراء منطق مذهبهم أينا ساقهم واقتضتهم الرجولة أو 
الاختيال آلا يذروا معبودهم العقل بعد أن اتتفعوا به خير 
اتتفاع » لقد أخرجهم من ظلمات الخرافة الى نور الحقيقة 
وأسدى اليم بهذا بدا بشكرونها » ومهما شكروا فلن 
یکو نوا فی الشکر مسرفین » آفینبغی لهم بعد هذا آن بعرضوا 
عنه لا لسبب سوى أنه أطلعهم على عالم ناقص لم يقهر بعد 
ولم تعین تقاسيمه ولم تنتظمه فى جملته صورة وان كان النور . 
قد غمر جميع جنباته ۴ كلا ! سيتبعون العقل حتى النهاية » 
سيتبعونه ولو تبينوا أنه ليس الها بعبد بل ما هو الا عقلهم» 
وسوف بدخلون تحت رابته عالما غیر مآنوس لا دل مظهره 
على آنه خیر أو شر بل يحمل معانی الخير والشر > وهو قابل 
لن بکون خپرا لو عرف الانسان کف سخره تحهوده وحده 
لنافعه وقابل لأن کون شرا لو قصر فى ذلك . 

وهنا نتتساءل : هولاء الملحدون » ألم تقراً كتبهم ? آلم 
يكن لهم أثر فى القارئين ۴ بلى لقد قرا الجميع مولفاتهم 
أو بعبارة أدق سمعوا الناس تتهامسون ق مذاهبهم > 
وماذا كان الأثر ۶ كان أن ملىء السامعون والقارثون رعبا . 
وشي آلا تشي أن اللحدين انوا يمرل عن الحباعة وان 
الناس اعتزلوهم وآعرضوا عنهم مستنكرين . وكانما كانت 
تقام تحت ستر الظلام فى دار هولباك سوق للكةر والفسوق > 
= ابزاز الإقطاعیین آموا وقيل انه تعمد التخفيت من طعاءه حى مات من سوه 


الغذاء و لكنه احتاط قأرسل أوراقه إلى أصعابه الدهریین فی باریس رأئبت نى هذه 
الأو راق استنكاره #ملكية الفردية وإلكديسة و جحوده بال وخلو د النفس . 
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وبلغ من هذا آن کثیرا ممن كانوا بحضرون ولاثمه المشهورة 
- ومنهم بعض الفلاسفة--كانوا بنصرفون منها كما بنصرف 
مستخضا مستخز ا من آقدم على لقاء قوم مسرفين لا بزعهم 
وازع من خلق ودين . وان شئنا شاهدا على تاثير الملحدين 
فلنحاول آن تنصور ‏ ان تبسر ذلك - ما استولی على 
قلب جیته فی شبابه من استیحاش عندما قرا كتاب هولباك 
« نسق الطبيعه » وتحدث فيه. الى اخوانه الطلاب > 
والكتاب ‏ كما نعرف ‏ خرج على كل الحدود » وقد 
سرف فه هولباك أيما اسراف فأتكر وجود الله وخلود 
النفس » وقول جيته انه واخوانه الطلاب استغربوا ما ذهب 
اليه الناس من أن الكتاب بفضى الى فساد العقيدة » استغربوا 
هدا لان الكتاب لم يسستدرجهم ولم پستهوهم بل على 
الضد - ودوا لو آن بینه وبینهم آمدا بعیدا » قال « وجدناه 
شیئا أغبر لا ينفذ فيه نور ما كليالى آمة الكمرى لا تطلم 
عليهم الشمس آبدا » بل وجدناه آشبه بجثة أخرجت من 
قىرها فكدنا ألا نطبقه فى آبدينا وآخذت فرائصنا ترتعد 
رؤیته کان زائرا طرقنا من عالم الأشباح » ” . 

هکذا کان تاثير كتب الملحدين » جعلت فرائص الناس 
ترتعد » ولكن هل كان الفلاسفة بدعا فيما فعلوه ? ان كانوا 
قد تبعوا العقل » فالعقل لم يكن معبودهم وحدهم »> بل كان 


Système de la Nature. (“ 
Morley, Diderot II, 175 Ce. Sammtliche Werke (vy) 
XXIV, 52 2 


أبضا معبود الفلاسفة جمیعا — فیما عدا روسو ان جاز 
استشناؤه » وقد وصف مورلی کتاب هولىاك فقال : 

« ان الكتاب لفت نظر الناس الى اصبع معبودهم العقل 
بخط على الحدار أحكاما قضى بها . قرأوها ( کما قرا ' 
سنخاريب لى حلمه المشهور ما قضت به الآلهة فى شأنه ) » 
قرآوها ونا لهول ما قرآوا !! قرأوا آن لا اله وأن الكون ليس 
الا ماده تتحرك من تلقاء تفسها > وأن ما سمه الانسان 
تمسه ‏ وهذا أشنع ما قرأوا - تموت بموت الجسد» كما 
يموت النعم حين ينكسر العود " » . 

نمت مورلى الأحكام - كما زآيت - بأنها تبعث الهول» 
وهى قد فعلت ذلك بلا شك _ فق قلوب الكافة . ولكن 
الفلاسفة رفضوا أن يسلموا بما قرأوا على الجدار » ولم 
يخرج على اجماعهم هدا الا القليل الذى لا يعتد به . 

تظاھر وا بأنھم لم بقرأوا ما هو مكتوب أو آداروا ظهورهم 
نحوه واتخد کل واحد منهم سبیله لشأنه متعللا بما شاء . 

ولا بد آن کان لکل واحد منھم عذره الخاص ف تخله 
عن المعبود . ففيما بختص مفرانكلين مثلا نعرف عنه أنه لا 


` س 


Morley Diderot II, 175 (B) John Morley, Viscount (۸) 

Morley of Blackburn (1835-1923). 

السياسى الصحنقى المزرخ الإنجنيزى من قأدة حر ب الأحرار وام مو لفاته ف تاریخ 
الحركة الفكرية لى فرنا ى القرن الثامن عر . 
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حطته الأسفار فى ابان الشباب فى مدينة الندن نشر رسالة 
الحادية » ثم ندم فيما بعد على هذه الفعلة من غرور الشباب 
وتطاو له ولم يكتف بالندم بل اعتقد آنه قد فض الموضوع 
الخطير الذى أثاره فى رسالته حينما قال عرضا ان النظرة 
لآلية للكون قد تكون صحيحة ولكن الأخذ بها ليس فى 
اللصلحة » وهذا حق » فان الاعتقاد بها والكتابة عنها ليسا 
بلا شك فى مصاحة فرانكلين » وقد استقر فى مدينة فيلادلفيا 
طباعا ذا اعتبار ومواطنا مشتغلا بالسياسة أو عند ما ذاع 
صته مناضلا عن حرهۀ بلاده لدی بلاط سانت جيمس . 
ونحن نعلم فیما بختص بهيوم ‏ وهذ! مثل آخر ‏ أنه 
استنفد جميع الوسائل الجدلية المودية للمعرفة وآنه لم بطمئن 
تمام الاطمئنان الى أن النتائج التى حصل عليها تقوم على 
أساس مكين » ونعلم أيضا أن الرجل كان بحس بوحدة فى 
مقره يعدا عن مراكز الحركة السباسبة والفكربة > وأنه كان 
يصبو الى احتفاء الناس به » ونعلم أن كتبه الفلسفية خيبت 
رجاءه فهى من جهة لم تلق رواجا » وهى من الجهة الأخرى 
لم تلق من أصدقائه حسن القبول » وقد قال له صدصقه 
هتشنسون عنها قولا صربحا » وصفها بانها باردة لا تری 
فيها حرارة الاتتصار للفضلة »› والانتصار للفضلة هو 
ما بقدره الأخیار فى المؤ لین » وکان آخر شیء وده هيوم 

J.H. Burton, Life and Correspondence of David Hume, (4) 


I, ti2), II3. (B). 
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لنفسه أن بعتبره الناس رجلا بارد العلبع لا هم له الا تندید 
الأوهام واثارة الشتكوك والشبهات » بل كان بفضلآن يشتهر 
بالاتنصار للفضيلة على شهرته كاتبا جيد الذوق « ولا وجد 
آن مولفه فى التاريخ نال من اقبال الجمهور الشهرة التى كان 
تواقا لها زاده هذا قينا بآن من العسث أن شش الباحث حنابا 
الطببعة التى قد بنتشر منها الأذى فيمأً حولها . من أجل هذه 
الأسباب - بلا شك - أخفى هيوم كتاب « المحأورات » > 
وثم سبب آخر هو آن معاصريه لو آتيح لهم أن يطلعوا على 
الكتاب لوجدوا هيوم ينتهى من استدلاله الرائعم حقا الى 
تتيحة محيرة للب غير متوقعة وموؤداها هدم نظريه الدين 
الطبيعى من أساسها . 

وقد اوجز هذه الخاتمة فى قوله « ان آى انسان ملم 
بقصور العقلالطبيعىيندفع متلهفا متشوفا نحو الدين‌المنزل». 
وهيوم لم يفعل ذلك تماما فلم يندفع نحو الدين المنزل ولكنه 
رفض أن ينشر الكتاب وكان حريصا ألا يخل ‏ ف العلانية 
على الأقل ‏ بواجب التأدب الدقيق نحو موجد الكون . 

وفو لتر ? ماذا عنه » کان أخشی ما بخشاه أن بظنه الناس 
مخدوعا » ولذا کان حر صا أن تحعلنا نعرف - تلمیحا س 
آنه مدرك تماما لتلك الأحكام المخطوطة على الجدران يشير 
اليها المعبود بأصبعه » يدرك آنه شير الى أن لا اله ولكن 
لا همه ان کان هذا حقا أو باطلا فی ذاته » آما الدى عم 
حقبقه فهو أن نصدق بوجوده » فهذا آمر لابد منه للناس 
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ولعامتهم على وجه الخصوص » فالعامة لن تحصل أبدا على 
القدر من الاستنارة الذى يمكنها من أن تفهم أن الطبيغة 
على عماها س ان هی جادت بفواتیر وآمثاله من وقت 
لآخر فانها بهذا محسنة الى البشرية خيرة ؛ ولا لزوم فى رأبه 
لأن يشل الفلاسفة أنفسهم بحل ما هو غير قابل للحل » 
فلیدعوا هذا لسبیله ٤‏ ولیعملوا فیما بنبغی لهم وفیما لهم به 
طاقة » وللفيلسوف حرثه ان هو انصرف الى تعهده ‏ وآخلق 
به هذا — اتی آكله » وعلى الفيلسوف أن سستبقن من آنه 
سبحد متعة آيما متعة س كما وجد فو اتير نفسه ف اجنثاث 
ما قد ينبت فيه من خبيث النبات . 

وما ددرو فکان له شان آخر » أكثر متعة وأجدر 
بالدرس . يحشره الرآى الشائع فى زمرة الملحدين . والظاهر 
آنه كان كذلك على الرغم من أتفه » وظاهر أيضا آن رآبه 
ف نفسه لم يكن قاطعا كما قطع الرأى الشائع ؛ حقيقة من 
مۇلفاته ما بشهد عليه بالالحاد » فکان لکا کان لهیو م 
مصنفات ( مثل كتابه الفسيولوجيا ورسالته الحديث بين 
فیلسوف وماریشاله ٩)‏ ذهب فیا الى آن العالم نظام آلى» 
وآن الانسان حدث اتفاقا محضا » وأآن النفس لاتوجد مفارقه 
للحسد » وان ارادة الخير لا عدو أن تكون آخر ما عة 
الشهوة أو الكراهية وآن الاثم والفضيلة محرد لفظين 


` La Physiologie; Entretien d’un philosophe avec la Marechale. (٠ ) 


لا بفيدان شينا » حقيقة هذا كله كلام ديدرو رجل العقل » 
ولکن کان هناك ديدرو خر رفض أن يذيع هذا الكلام > 
وكان هذا هو ديدرو رجل الفضيلة » الرجل الذى دله قلبه 
ذو الرآفة والرحمة دلاله أقطع من دلالة عقله على أن الاثم 
والمضيلة حقيقتا الحقائق »> وكان بين الرجلين - بين العقل 
الخصب والقلب الجیاش س صراع دائم یکشف عنه کتابه 
« ابن آخی رامو ٠»‏ وهو آبدع ما كتب اطلاقا . والکتاب 
عبارة عن حوار متالق فى اسلوبه تالق محاورات هيوم ف 
اسلو ها » وكلاهما يدور على مشكلة واحدة » ولكن على 
خلاف المحاورات لا شتهى « ابن آخی رامو » الى شیء 
محدد » لا ینتهی حتى الى بساطة ما اتنهى اليه ديكنز 
فى صحف بيكويك » وهو الايمان بالقيم الخلقية الأولية + 
بالمحبة والمودة » بأن سعد الانسان باأاسعاد غيره ١‏ . هذا 
ولم یکن لدیدرو نصيب من رصانه هيوم فبقی حتى آخر 
عمره مشتت الف اد بلتمس عقله قاعدة كافيه ببنى علبها الفعل 
الفاضل ولكنه لا يحصل عليها » ولا بستطيع قلبه أن ينكر 
الاقان بان لاثىء فى هذا الوجود بفضل أن بكون الانسان 
رجل خير ٩"‏ . 
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Le neveu de Ramcau. (١ ۱)‏ 
Charles Dickens (1812-1870). (۱۲)‏ 
الروافی الإنجایز ی › من روأیاته الکر ی (Psckwick P4p¢18).‏ 
(۱۳) غيل بيكر القارىء الراغب فى الاطلاع عل دراسة لديدرو وأ كر تفصياد 
على ممال لہ فی : Philosophical Review, XXIV, 54 (B).‏ 
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وانا لنحس ف کل ما کتب دیدرو أن الرجل کان قلقا 
على مصير الأخلاق » وقد قال ان أکبر ما کان يتمنى أن يضع 
کتاا جامعا فى هذا الموضوع وانه لو آتيح له ذلك لكان هذا 
آعظم ما بعتز به فى آخر آبامه وهاك وصفه لا حدث : 

« لقد هبت الشروع ولم أجرؤ عنى آن أسطر الكلمات 
الأولى من الكتاب » فقد قلت لنفسى اننى ان فشلت آو لم 
أخرجه للناس على أكمل وجه كنت عدوا للفضيلة من حيث 
لا أحتسب وزينت لهم الرذيلة دون أن أقصد ولم أرنى آهلا 
للقيام بهذا العمل الرفيع » وهكذا كانت هذه آمنية شغلت 
خاطری داتما دون آن تتحقق ») (49) , 

وديدرو يمل قلق رجال عصره على الأخلاق واهتمامهم 
بها آتم تمثيل . فان الفلاسفة عموما كانوا حريصين على أن 
يعدهم الناس « رجال الفضيلة » حرص ديدرو وهيوم على 
هذا » ولهذا الحرص علته فهم جميعا بدركون آن خصومهم 
يعتبرونهم آعداء للأخلاق والفضيلة › وآنهم ان عجزواعن أن 
نوجدوا بدلا من الميادىء الأخلاقة المستندة الى النصرانية 
مبادیء تقوم على قواعد جديدة آکثر توطیدا کان هدا 
المجز اقرارا منهم على آنفسهم بآن کل ما آتوه منسلب وطعن 
فى عقائد النصرانبة كان محرد جلث عاثين . وكان الفلاسفة 
- بعرفون تماما آن آنفذ تهمة وجهها اليهم أولياء المسيجية هى 
Oeuvres, (1875-1877), Il, 345 (B). (AD‏ 
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أن الكفر يهدم سس المبادىء الخلقية والنظام الاجتماعى . 
ولذا ذهب ديدرو الى آنه يجب على الفلاسفة أن يواجهوا 
هذا الاتهام » وأنه لا يكفيهم آنهم أعلم من رجال اللاهوت 
بل يلزمهم أن يثبتوا نهم أفضل منهم وآن الفلسبفة أقدر على 
نكو بن‌الأخبارمن‌النعمة الالهة المىصوفة بالغناء والنفوذ('). 

وكيف تثبت الفلسفة آنها أقدر من‌النعمة الالهية المستغنية 
النافذة ان كانت كل بضاعتها ما قررته من « آن المبداً الأول 
للوجود سيان لديه الخير والشر كما هو سيان لديه الحرارة 
والبرودة » ۴ ولذا كان ديدرو بعبد النظر سددد الرآى حقا 
حینما أحجم عن وضع كتابه الجامع ف الأخلاق خشبة الفشلء 
فالفشل أسوا أثرا من ترك الموضوع » والفيلسوف الذى 
بمدم قواعد الأخلاق المستمدة من الدين ثم يعجز عن أن يحل 
محلها مبادىء مستمدة من الطبيعة بستحق أن يسمى « ولى 
الشر » وقد قامت الأخلاق وقام النظام الطبيعى منذ أن عرفه 
الانسان على الاإيمان باه واقترنت الحياة الطيبة فى بقينالناس 
بالعناية الالهية العلية على كل شىء » فاذا ما قيل للناس أن 
لا ايمان ولا عنابه الهية ماذا يكون الحال ? ماذا تكون الحال 
اذا ما ترك الانسان لأحکام تقدیره لا بقیه واق شر جبلته » 
ان دنيا هذا حالها لا يستطيع انان عاقل أن پتصورها 
< جزع . ولهذا كله - وبغض النظر عن الاعتبارات 
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الشخصبة والبواعث الخصوصية - أحس الفلاسغفة آن 
اعلانهم الكفر لا بقل اعترافا بالفشل عن عودتهم للجماعة 
النصرانىة عودة الخراف الضالة لحظيرتها » فأشفقوا جحد 
الاشفاق من أن بنعتوا بالالحاد » والنعت « ملحد » ضدف 
الحو الفكرى اذ ذاك كل ما هو منذر بسوء » كل ما هو 
فحش » کل ما هو بعی » كل ما بفضى للفتنة وشق عصاا 
الجماعة . ولكن ألا يتناف اشفاقهم هذا مع كونهم مستنيرين؟ 
لا تناف قطعا » فحوهر الاستنارة هو اطمئنان الضمير وأثمن 
E a TS‏ 
ال | 
وما الكفر الا الاعتراف بالجهل ! وان شئت برهانا على 
هذا فانك لواجده فیما آخفاه هيوم فی خزانته . وها هو ذا 
المتصوف النصرانى ديما » والشساك فيلو ١"‏ » ثرا أن 
بسيرا فى ركب العقل مهما كان ال آل » وماذا كان ال مل ٩‏ آن 
العقل عاجز عن أن بحيب عن أى مسالة أساسية تتعلق بالل 
أو بالأخلاق أو بكنه الحاة »> وهل خلق الفلاسغة آن 
يسلموا بهذا ؟ أخليق بهم أن بفعلوا هذا بعد أن مضى عليهم 
ما يزيد على خمسين سنة وهم برشقون بسهام العقلوالادراك 
E E E‏ 
نيهوا الغافلين ولكى يقيموا المجتمع الانسانى على سس 


Demea 00‏ أعتر تر هة له ,. Philo Fu‏ كوف 
الہودی الاسکندری ولد بين سلة ۱۰ و۲۰ قبل الميلاد رعاش فى القرن الأبل الميلاد .. 
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أثبت بنيانا » ولكى يجعلوا الأخلاق والفضيلة فى حصن أمين؟ 
آلا يكون فشلهم ذريعا اذا ما جاءوا بعد عجيج هذه الحرب 
کله فالزموا آنفسهم بان ينفضوا عنها تفاؤلهم وآن پنبذوا 
دعواهم » وأن يبطلوا صخب الشكوى والطلب » وأن يعلنوا 
لعالم مترقب بصوت خافت « أيها الناس : ان العقل ينبتنا بعد 
کل ما کان بأن لا اله وأن الكون ما هو الا مادة تتحرك من 
تلقاء تفسها » وبأننا - معشر الفلاسفة س لا ندرى شيا 
ومثلنا مثل القسيسين الذين فضحنا جهلهم » . 

على أننى لا أود أن أجعلكم تظنون أن الفلاسفة قد فتر 
ولاهم للعقل المحض لأنهم اصطدموا باشكال منطقى حال 
دون متابعة السير » فلم يكن هذا الاصطدام السب الوحيد 
لفتورهم » بل لم يكن أهم الأسباب » كذلك لا أود أن تظنوا 
أن ولاءهم للفضيلة زاد اتقادا إأن ألعقل لم بدلهم على عله 
مبدلية لوجود شىء اسمه الفضبلة » لا أود أن تظنوا هذا 
لا لأن هده الأسباب لم يكن لها تأثير فيهم فالواقع ف رأبى 
آنھا کان لھا تأثیر » ولکننی لا أرید آن أغلو فى قدرها » 
ويكفينى فى شأنها أن أقول ان الفلاسفة أحسوا بلا شك 
حاجتهم الى سند عقلى اضاف يدعم وعود البشرى التى 
وعدوها للناس وبيحفظ لصناعة الفلسفة سمعتها فلا بقولن 
عنها أحد انها أفلست » فاذا ما سلمنا بهذا القدر من التعليل 
وجب علينا أن تنجه اتجاها آخر لفهم موقفهم » وهذا نستطيع 
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آن نتسه اذا عرفنا أن التيارات الاجتماعية التى كانت تدفع 
الناس ف ذلك العصر نحو أهدافها دفعت الفلاسفة أيضا . 
وانا لنجد فى ترك هيوم للنظر الفلسفى واقباله على 
دراسة التاريخ والاقتصاد والسياسة ما يدل على حدوث تغيير 
فى الحو الفكرى وعلى ازدياد انصراف العناية نحو شئون 
الأمم العملية اجتماعبة كانت أو سباسة » هذا شرط أن 
تعالج تلك الشئون على نحو يجمع بين الجد وتدفق العاطفة . 
ويمثل روسو هده الحالة الفكرية الجديدة وان لم يكن هو 
الخالق لها . وان شتنا برهانا على هذا فلنا آن نلتمسه ف 
صحيفه الأخبار الأدبيه التى كان يشرف على نشرها فيما بين 
۳و۸ - ملشيور جرم . فلنقف هنيهة خلف هذا 
الرجل الكاد الجلد الشديد العزم وهو بقلب ما ظهر من‌الكتب 
بعد منتصف القرن قليل » لنقراً ما دونه عن بوالو ١۷‏ 
ى سنه ۱۷٥٥‏ قول ان قراءه قليلون فالناس قد أصبحوا 
قليلى الاقال على مطالعه الهجاء . وآهم من تقرير هذه 
المشاهدة تعليق جريم عليها : قال ان الهجاء بتطلب استخدام 
اخس ملکات الدهن وهو فى تفس الوقت لا ژدى اله الى 
الهدم » ولدا كان فى حقيقته قليل الفائدة ۳ . ودون ف تفس 


Nicolas Boileau - Des preaux (1636-1711). ()۱۷( 
: . الشاعر الناقد القرد نسی‎ 
‘Correspondence Littéraire II, 214 (B). (1۸) 
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السنة أن كتاب كوندياك « فى الاحساسات » " لم يتقبله 
الجمهور قبولا حسنا » وعلل هذا بآن الكتاب فضلا عن 
سوء ترتيبه ارد الطبع ينقصه « الخيال الفلسفى » 7 . 
وأسف جريم فى موضع خر لقلة العناية بعلم السسياسة مما 
أدى الى تاخر ) هذا العلم ولكنه اغتبط لأن العنابة بالعلوم 
النافعة الأخرى » ( الزراعة والتجارة والتاريخ والأخلاق ) 
لم سبق لها أن نالت من اقبال الجمهور ما تناله اللآن") » 
وهكذا كانت سات الاتحاه الحديد : دراسة الأشاء النافعة 
ومعالحتها معالحه جدة تليق بالملاسفة » واكساها قدرا من 
حرارة الخيال . آليس هذا أجدى من أن نفضح قصور العقل 
وضعف دعالي المعرفة ! 

وهكذا لم يجاوز عصر العقل منتصف عمره الا وقد أقر 
المفلاسفه شقصور العقل واستنكروا الخفة وانصرفوا الى 
دراسة العلوم النافعة - أو بصارة أخرى العلوم الى 
تقبل الاحصاء والملاحظة » وكلما تدم العصر نحو نهاتشه 
تأكدت هذه الاتجاهات فزاد الاهتمام بالواقعى العملى وزاد 
انشغال ن بشئون الاصلاح السياسى والاجتماعی 
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وارتفعت حرارة الجو الفكرى كل عام عن ذى قبل وانقضى 
زمان استطاع رجال الحكم فيه ألا بفعلوا شيا فلا يوقظوا 
نائما ولا بحركوا ساكنا وانقضى زمان استطاع الملوك فيه 
أن قولوا « آنا الدولة » دون استحياء » ولكن جاء زمان 
خر وبعد أن كانت فلك الملوك « تجرى بهم بربح طيبة وهم 
بها فر حون جاءتها ريح عاصف وجاء هم الموج من كل مكان»: 
فلا عجب أن وجدوا آنفسهم ملزمین بان پنادوا بما ادى به 
فردريك الأكبر « آنا خادم الدولة الأول » وانقلب الملوك 
« ملو كا خبرين » تلطيفا لذلك الحكم المطلق الذى حيل بينم 
وبینه » وکثر کلامهم فی « الاصلاح » وان هم لم يصلحوا 
شيا واستحثوا أولاء عهدهم الأمراء الفتيان أن بدرسوا 
التاريخ طبقا اسه مناهج مود يهم الفلاسفة » وذلك لكى 
بتعلموا من تجارب الانسانية ما هو « لازم لأمير عهد اليه 
باصلاج خا المحتمع ۲( 

و لما كان اصلاح حال المحتعح آقرب شىء لقلوب الفلاسغة 
فقد كان عملا مناسبا أن بختارهم اللوك موؤدبين لأشاهم 
مدربين لهم ف فنون الاصلاح » ولكن الاختيار وقع فى وقت 
غير مناسب : ذلك لأنهم اختيروا لأداء هذه المهمة العملية فى 
الوقت الذى أدركوا فه عجر العقل المحض عن التوفيق بين 
المادة والطعة » وهو التوضق الذى طاطما دعواالناس موقنين 
Condillac, Oeuvres (1798), XXI, BW 13. (B). SS. ê ۰‏ 
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الى اعتبار الغاية الخليقة بسعى الانسان فان قال الفيلسوف 
المد لنلميذه الفتى الأمير « نی أن قوم الدين والأخلاق 
والسياسة على القانون الطبيعى وشبغى أن تكون هذه 
الأشياء كلها منسجمة مع طبيعة الانسان » حق للفتى الأمير 
أن بجیب ان کان قد حفظ ما تعلمه من فلسفة : لقد أنبئت 
أن الكون ما هي الا مادة تتحرك من تلقاء تصسها »› وأآن 
الانسان أحدثته الطبيعة احداثا اليا » وبناء على ذلك فكل 
ما هو كائن منسجم فعلا مع الطبيعة ء بستوى فى هذا اذن 
القسيسون والفلاسفة » الخرافة والاستنارة » الطغيان 
ومحكمة التفتيش من جهة والحربة ودائرة المعارف ١‏ من 
الجهة الأخرى » فماذا بقول الفيلسوف فى هذا ؟ عله أن 
بسعى أولا لاصلاح العقل المحض قبل أن بسعى لاصلاح 
المجتمع . فان مجتمعا ظاهرا الاعوجاج الى هذا الحد لاإيمكن 
تقويمه الا اذا تسر التمسيز بن العادة الصالحة بالطبع والعادة 
الفاسدة بالطبع . 

وصلنا اذن للتمييز بين الصالح والفاسد » بين الطيب 
والخبيث » أو بالأحرى عدنا الى ذلك . فالفكرة قديمة جدا 
دينية مسيحية تماما . وهل يفيد ذلك وجوب عودة الفلسفة 
للدين المنزل - على حد تعبير هيوم ۶ ربما لم تبلغ الضرورة 
الى هذا ولكن كان لابد من اجراء حركة ارتداد من تلك 
المواقع الأمامية التى احتلها العقل المحض . كان لايد من 
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العمدول عن ذلك الرأى القائل بآن الطبيعة سيان لديها الفضبلة 
والرذيلة كما هو سيان لديها الحرارة والبرودة فان لم يعدلوا 
عن هذه فالأولى بهم أن يتركوا الميدان فا لمع ركة لبعث مجتمم 
جديد خاسرة حتما ء والمشروع العظيم لجعل الأمراء مواطنين 
نافعین مجرد حلم . فهم روسو هذا کله خیرا من غیره » ولعل 
ذلك برجع الى أنه آفهمه بالذوق وبلا کبت من العقل » وبذا 
کان روسو هو الواضع لخطة الارتداد التى أشرنا اليها »> 
قال : « ان لم بعين الفلاسفة حدودا للطبيعة امتلأت بعجائب 
الكائنات : وحوش بشعة وعمالقة وآقزام وسائر ما هو عجيب . 
من أمثال ذلك الحيوان ذى رأس الأسد وجسد الحدى 
وذيل الثعبان » وهكدا يصبح كل شىء فيها ممسوخا ولن 
تحد فبها مثالا مشت ركا للانسان » وأعود فأقول ان الصورة 
الحقة للطبيعة الانسانية هى الصورة التى يجد فيها كل انسان 
شبيهه » وبعبارة آخرى ينبغى أن تفرق بين أفراد النوع 
الانسانى وبين ما هو مشترك بين الأفراد »("“ . 

معنى هذا آن المعانى الغريرية التى أخرجها لوك بلطف 
من باب الدار الأمامى آعادها غيره خلسة من نافذة المطبخ “ 
وان النفس التى سلبها المنطق الديكارتى من الفرد عادوا 
بلتمسونها فى الانسانية وقد تكون تفس الفرد شرا » وقد 
تكون شينًا زائلا »> بل وقد تكون وهما » ولكن النفس 
الانسانية ذلك الشىء الأصيل فى الطيبعة الانسانية » ذلك 
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د امال المشترك للنوع الانسانى » ثابتة وعامة فهى قينا 
خالدة » أو ليس هذا هو المذهب الواقعىالذىعرفته العصور 
الوسطى قد بعث من جديد ‏ فحق على الفلاسفة اذن أن 
يضر بوا ف الأرض ملتمسين » وى يدهم مصباح يستمد نوره 
من استننارتهم » الانسان المثالى » كما فعل موتتانى من قبل > 
والوسيلة لذلك هى آن يعينوا ويحصو! وبصفوا الصفات 
المشتر كه لبنى الانسان عموما » وذلك لکى حددوا آى 
الأفكار وأى العادات وآى النظم ق زمنهم لا تتفق مع النسق 
الطبيعى العا مى ) وشرط السعى للحصول على هذا العلم 
الثمين أن تملكهم الرغبة فيه كما ملكت آولئك الذين ابتغوا 
ا ى رض سارها الول عل المح القد 
ان قار ع ادا والها اي واف 
خر أن وا ال الور الد بن لشن ال اتور 
المستفاد من التجارب . وقول قائلمم بريستلى فى هذا 
«ما تفيده من ملكاتنا العقلية وحدها دون التاريخ قليل » ٠‏ 
وليس التاريخ المقصود من هذه العبارة مطلق التاريخ بل 
کان ما طلبه الفلاسفة تارىخا جدددا » کان الفلسفة تعلم 
الناس يضرب الأمثال . 


marr 


(۲7) 
Lectures on History and General Policy, (Am. ed., 1803) I. 52. (B)* 
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ب 

« والتاريخ الجديد » انما هو قصة قدمة . ذلك أنه 
ما كان التاريخ لا يعدو أن يكون تالبفا خياليا لأحداث ماضية 
وليس حقيقة ذات ماهية ثابتة فان التاريخ الذى بعده عصر 
من الور افا وما فد ل کون دلت ا افر 
خر » وقد سبق أن أشرنا الى ما تحتوبه نكتة فولتير من 
صدق عسق « ما التاريخ الا حاصل احتال الأحياء على 
الأموات » ولا أظن آن هذا الاحتبال مما بؤذى الموتى ولكنى 
آوقن آنه ينفع الأحياء » فهو فى آحسن الظروف معين على قهر 
صعوباتنا وئ آسوئها معین على احتمالها با پبعثه فینا من 
الأمل ف مستقيل آزهر . وتوقف نوع الاحتال الذدى نختار 
ري ا 0 0 ق اي 
فالمحتمل آننا لا نحفل كثيرا بأسلافنا بل المحتمل أن تعمد 
اظهار ذلك » وهکذ! نجزیهم عما قدموا لنا ان کان هذا جراء ‏ 
وان کنا ساخطین على حاضرنا فاما آن نعد آسلافنا مسئولین 
عما أصابنا فنلومهم واما أن نتخذ منهم مثلا بحتذى وننسب 
اليهم فضائل لم بتحلوا بها وربما لو بلغهم أمرها لما عدوها 
فا ما 

« التاريخ الحديد » تاريخه قديم . وتاریخ التاريح 
الخددد فى الوق الخافر مروف لا ها . ولا اح 
لأن نعود ف حديشنا عنه لأبعد من عشرين عاما » حين أعلن 
جيمس هارف روبنسون شکواه وآسفه للوقت الدى بضيعه 


ا لمرخون فى تحقيق أحداث من نوع « آبن کان تشارلس 
أو فى لستناو ? » وأضاف الى أسفه اعتقاده أن المؤرخين 
بعرفون الكثير عن ال اض ولكنهم لا بعرفون عن الانسان 
الا القلبل وأن ما عانبه زماننا من الارتىاك والاضطراب 
بقتضی منهم أن قبلوا على دراسه العلوم الانسانىة الحديدة» 
وأن ما يصرفونه من وقت فى تحديد مقام تشارلس السمين 
کان أجدی علیهم آن يصرفوه فى تامل فك « رجل 
وقد قلنا ان « للتاريخ الحديد » تاريخا قديما ولذا 
فلا لزوم لان نشیر الى ان رونسون لم تكن أول المتحدثين 
فى التاريخ الجديد فقد سبقه القديس أوجسطين ف القرن 
السادس س ی ف ظر وف ظاهرة الاختلاف عن ظروفنا ‏ 
(rv)‏ 
James Harvey Robinson: The New History p. 24, 70 ff, 81I. (B)‏ 
وکان رو بنسون آستاذاً لتاريخ بجامعة كولومبيا فى الولايات المححدة ونشر هو 
والأستاذ بر يستد الاجيبتولو جى المعر وف تارا الحضارة على النحو الذى دعا إليه ى 
حلدين ( نشرا ى سنة )٠۹۲١‏ صنف الجلد الأول بريستد وموضوعه نشأة الحضارة 
أ وكا ساه امتلاك الحضارة » وصنف الحلد الثاى رو بنسون واه «ححنة الحضارة» _ 
تناول فيه تاريخ المضارة فى العصور الوسطى والدية . 
وأما فك ر جل هيدلبر ج الذى يدعو إل الإهتام به فهو فك و جد قريباً من مدينة 


هید لبر ج بألانيا وليس من الفابت آنه فك إنسان ويقال أيضا أنه ليس فك قرد بل هو 
فك کان ہین بین . 
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الى تين فواند تاریخ جدید . ولم تين القدس الفوائد 
فحسب بل کتب فعلا « تاریخا جدیدا » س وان سماه الدار 
الالهبة » « والدار الالهية » أحذق وتم احتبال آتاه حی علی 
موتى وقد ظلت تفى بما يطلبه الناس من التاريخ حتى القرن 
الخامس عشر والسادس عشر حينما عللب الناس « تاريخا 
جدیدا » خر فطلب الانسانیون ٩۸‏ تاريخا بخدم دراسة 
الحضارة اليو نانية الرومانية » وطلبت العصبة القومية تارىخا 
يمجد ال ملوك أو الشعوب » وطلبت البروتستنتية تاريخا ثبت 
صحة المذاهب الجديدة » وطلبت الكائوليكية تاريخا بود 
المذهب القديم » ثم بعد آن خفت حدة ما بين الأمم والفرق من 
شقاق قلت الحاجة الى استغلال التاريخ على هذا الوجه 
المكشوف وظهر ف القرنينالسابع عشر والثامن عشر مؤرخون 
من طراز جديد » غزيرو العلم حقا ولكن — ويجب آن 
تقولها - فاترون کلیلون . کانت تلك آیام مابیون ودیکانج 
واليسوعيين البولانديين والرهبان البنديكتيين آيام فريريه 
الدى نشرت أكاديمية النقوش مباحثه الدقيقة وتحقيقه فى 
ثمانيه عشر مجلدا طواها الناس طوعا فى زوايا الأهمال ٠:‏ 
وهل يلامون # أنا لست قطعا ممن بلومونهم بعد أن رجعت 


 Hümanists-Humanism (۸)‏ الإنسانیون › واللقظ یفید عموماً آی 
اتجاه فكرى أو على نحو جعل المناية بشئون الإنسان فى المقام الأول ويفيد 
حصوصاً الركة الفكرية الأو رو بية فى القرن الللامس عشر الى انصرفت إلى إحياء 
الراث اليونانى الروماف . 
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الى عض ما و ضعه المۇرخون الثقاة من رحال ذلك العهد 4 
وبعد أن قرآت منها ما قرآت لم أعجب لسخط الفلاسفة عليها 
فانهم لم يجدوا فيها ما ابتغوه » فلا آثر بالمرة لنداء القلب فى 
تحقیقات فربریه ودیثو ومزرای ‏ . هذا من جهة وآما من 
الحهة الأخرى فان الال الانسانى المشتر ك الدى ص وره 
Jean Mabillon (1632-1707) (۲۹(‏ 
الراهب البنديكى ا لمؤرخامحقق يمتبر واض م سس نقد البا ليوغرافية اللاتينية ف العصو رالوسطى 
Charles du Freane, Sieur Du Cange (I610-I688).‏ 
من أقطاب حركة النقد التار يى فى فرنسا فى القرن السابم عشر ولم يكن راهب 
كعظمهم بل كان من رجال القانون وبالإضافة إلى عمله نى أصول تاريخ العصور 
الوسطى ف الغرب عمل اش ف التار يخ الببز نطى ( (landistsاBo)‏ ) و یطلق عل 
جماعة من اليسوعيين البلجيكيين وكان مشر وعهم الا كبر تحقيق تراج القديسين‌بالإضافة 
إلى تحقيقات تاريخية لا حصر ها ولا يزال هم حى الآن تحقيق ونشر » والاسم أطلق, 
علہم من اسم وأسحد مم ھy Nicolas Fréret (1688-1749) (Jean Bolland)‏ 
المزرخ ا وقد وسح حقيقه مساتل التاريخ القدم المصرى والتاريخ الصيى 
وما يدل على أهمية دراسته المصر ية أن شامبوليون فيجاك المشمور حاول إعادة نشر 
مؤلفات فر يريه ولكنه م يتمكن إلا من نشر ملد وأحد مها . 
ومن الطريف أن رأى فريريه نى أصل « الفرنجة » أدى إلى اعتقاله فى الباستيل 
زمناً وقد استفاد من الاعتقال ليتفر غ للغة الصينية . 
Jacques Ouguate de Thou (1553-1617)‏ 
ف مؤامرة سانت مارس وعوقب بالإعدام )۱۹٤۲(‏ . 


François Edes de Mezeray (1610-1683) 

المؤرخ الغرنسى تول منصب المؤرخ الرسمى » و لما هاجم ىجد ولات 

الماليين خفض ترجو مرتب المؤرخ الرععى ! ومن مؤلفاته كتاب ی تاریخ الرلك 
من ۱۹۱۲ = ۱۹4٩۹‏ ., 


4 


بوسو به (۳) ی مقاله ف التاريخ العام کان بالنسىة ھم مثالا 
باطلا > فنادوا کما نادی جیمس هارف روبنسون فیما بعد 
واستعملوا نفس الألفاظ التى استعملها تقربا أن لايد من 
« تاریخ جدید » . وکان فينلون بلا شك من آوائل الذين 
قالوا بهذا على آنه کان فیلسوفا بالولاء فقط ان صح 
التعبير . آخذ فينليون على من سماهم « صانعى الحوليات » 
المكتئبين اليابسين آنهم لا بعرفون نظاما ف التأليف سوى 
نظام التسلسل الزمنى . وكان من رآيه أن الأولى بالمؤرخ 
الآحدات الفر ده (CY)‏ هدا ما نادی نه فنبلون ولکن صر خته 
ذهست فف واد زمنا ما . 
ثم حينما اقترب القرن الثامن عشر من نصفه قام آخرون 

برددون آراء فنلون فقال فونتنل « آن تكدس الحقاثق. 
ف الذهن حقيقة فوق أخرى وأن تحفظ تواريخ الأحداث 
بالضط وآن شرب اللانسان ف قله ددح الحروبومعاهدات. 
Jacques Bénigne Bossuet (1627-1704) e)‏ 
الأسقف اللاهوتى امرخ الحطيب الفرنسى له مشاركة هامة فى تاريخ فرنسا و بخاصة. 
فى العلاقات بين الدولة والكنيسة والعلاقات بين الكنيسة الفرنسية والبابرية . 

ولبوسويه كنب ثالاثة رئيسية تكون إلوانب الثلاثة لفكره أوهها رسالته فى معرفة الله 

François de Salignac de la Mothe Fénelon (1651-1715) (%1)‏ 
ریس أساقفة کامبرای کتب نی فنون شی ونی شئون شی وآشہر کتبه «تلاماك» من. 
أوائل الكتب الفرنسية الى فقلت للعربية » فقد نقلها - على نحو ما - انشيخ رفاعه . 

Oeuvres (1848-I8r5), VI., 639, 640 (B) (۲) 
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الصلح والمصاهرات والأنساب ‏ هذا كله ما يسمى « العلم 
بالتاريخ » . وعندى أن هذا لا بفضل بالمرة حصول الانسان 
على تاريخ الساعات التى تطلع آهل باريس على الوقت ©“ . 
وقال جریم : « تنکون مادة كتب مۇرخينا من : قىقات قله 
متحذلقة لأحداث هى ف الغالب تافهة در ما هى مشكوك 
فی مرها › وآما براعتهم فتنحصر فى آن يظهر الواحد منهم 
ممظهر الظافر بتفنيد ما ذهب البه الآخر » . وقال أبضا 
< يجب ألا يتولى كتابة التاريخ أحد سوى الفلاسفة مهما قال 
التحذلقون ٦»‏ وقال فولتیں ۲ « آنت تفضل آلا بکتب 
التاربخ القديم الا الفلاسفة لأنك تريد نوعا من التاريخ 
ستطيع الضلسوف أن بقرأه » آنت تطلب الحقائق النافعة 
بينما لاتجد فى معظم ما قرأت سوى الأباطيل التى لا تغنى 
شیا . » وقال دیدرو : « آى فولتير ! غيرك من الموّرخين 
بروى الوقائع بلا غرض سوى اطلاعنا على الوقائع » ما أنت 
فتروبها لتثير ف صدرونا بعْضا شديدا للكذب والحمل 
والنفاق والخرافات والطغيان . وان نار الاستنكار التى 
آوقدت لتبقى متقدة فی صدورنا حتی بعد زوال ذكرى 


. » " الوقائع المنكرة‎ 
Oeuvres (1790) V, 433. (B). (rr) 
| Correspondance littéraire IL, 20 ; VI, 46 (B) (۳+) 
Voltaire, Essai sur les moeurs (1775), I, i. (o) 
Oeuvres, XIX, 460 (B). (۳٦) 
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ويردد الفلاسفة جميعا تفس المآخذ على الموّرخين الثقات 
المعتمدين »> وهو نهم يجمعون الوقائع لغرض الجمع فقط . 
ويبتغى الفلاسفة جميعا تفس المطلب وهو أن بتولوا هم كتابة 
التاريخ ليستخرجوا من رواية الوقائع تلك الحقائق النافعة 
التى « تهدننا الى معرفة أتفسنا وغيرنا من بنى الانسان""». 
ولم يذهب هذا المطلب سدى » ففى النصف الثانى من القرن 
الثامن عشر انقلب الفلاسفة مۇرخين - أو المۇرخونفلاسفة 
ان شنت - وأحاط الموّرخون الجدد من أولئك وهؤلاء 
بالبشرهة جمعاء ما بين الصين ويرو »> كما كاتوا ولون ۔ 
ترى اذن أن لا صحة لما زعمه الموّرخون ف القرن التاسع عشر 
من آن القرن الثامن عشر كان ( عصرا لا تاريخيا ) وقد بنوا 
زعمهم هذا على أن القرن الثامن عشر كان يعمل على قطع 
صلته بالماضى ليبداً بالانسانية من جديد بيد أن هذا الزعم 
لا مستقيم مع ما هو ثابت من كثرة ما صنفه رجال القرن 
الثامن عشر فى التاريخ » ومن اقبال القراء على تلك المصنفات. 
مما دعا الى اعادة طبع بعضها عدة مرات » ومما نسبه زعماء 
العصر للتاريخ من فضل وقيمة . وانا لنستطيع دون أن تكلف 
أتفسنا شيئًا من عناء التذكرة أن نذكر عددا غير قليل من 
المۇرخين المشهورين المبرزين : جینون وهيو م ورور تسون. 
من البریطانیین » رولان وفولتیر ومنتسکیبه ومابلی ورینال 


سی سے 


Fontenelle Oeuvres (1790), V, 431 (B). (rv) 


1¥ 


من الفرنسيين » وهردر من الأمان ‏ - وهولاء آشهزهم. 

واذا ما رجعنا. لصحبفة الأخبار الأديية التى كان بولفها 
جريم تبينا أن التاريخ لقى من عنابة العقود الأخيرة من القرن 
الثامن عشر كتابة عنه وقراءة ما لم بلقه آى علم خر . وقد 
قلت كتابة عند متعمدا » لأبين لكم أن جل الفلاسفة — سواء 


آوضعوا مصنفات تاريخية أم لم يضعوا ‏ عنوا بان يتحدثوا 


Edward Gibbon (1737-1794) (۳۸)‏ الوؤرخ الإجلیزی صاحب 
The Decline and Fall of the Roman Empire.‏ 

کتب هيوم فى تاريخ إنجلره لى الأزمنة ألديثة 
Wiliam Robertson (1721-1793).‏ 
المؤرخ الأسکتلندى أهم مصففاته فى التاريخ كتابه عن حكر الامبراطور شارل 
:الحامس )1661-1704( Charles Rolin‏ 
المؤرخ الفرنسى كان مديراً بحامعة باریس فى وقت ما اشّہرث مولفاته فى التاريخ 
القدم وآم من أثره ی التاريخ ارہ ی مناهج التعلم Voltaire‏ 
أشهر مؤلفات فولتير التاريخية تاريخه لعصر لويس الرابم عشر وتار عه 
لمح اللك تشارلس الثاف عشر ملك السويد وءصنفه السكبير ی تاریخ العر ف 


والعادات وهو ى الواقع تاريخ عام Montesquieu‏ 
ی التاریخ » عثه فى آسباب سقوط الدولة الرومافية ومصنفه الكبير روح الشرام 
کتب فی أصول تاریخ فرنسا و فی تطورها الدستورى Mably‏ 


Guillaum Thomas François Raynal (1713-1796) . 


ولمند الشرقية . 


( هردر ) تصنیفه ئی التاریخ منوع جداً . واکثرہ ی تاریخ اللغات والآداب 


۱A 


لاسن فى الغرض من كتابة التاريخ وقيما يجب اتباعه فى 
کتابته » وقد أجمعوا بلا استثناء فيما أعرف - على أن 
التاريخ مضافا الى الأخلاق من أهم ما يدرس من العلوم . 
وقد يصح أن الفلاسفة عملوا على قطع الصلات با مافى. 
والبدء بالانسانية من جديد . وأنا آسلم بهذا على وجه معین. 
ولکن هذا لا فيد آنھم لم بهتموا بالتاريخ فالانسان يضيق. 
بالأغلال ف عنقه ويديه ولکن ضيقه بها يمنعه من آن غفل 
ولو لحظة عن مصدره . وعلى هذا النحو كان اإجساس 
الفلاسفة بالماضى » فابتغوا من درسه أن بعرفوا لم لا تزال. 
البشريه - بالرغم عما مرت فيه من التجارب خلال عدة. 
قرون ب مغلولة اأغلال من حماقات السلف وأ باطيلهم چ 
ولفولتير أن بقول اذا أراد » ان تاريخ الأحداث الكبرى. 
اتی وقعت فی هذا العالم لا یزد کثیرا على أن يكون تاريخ 
جرائم . ولكن هذأ لم يمنعه من أن يكلف تفسه مشقة كتابة 
تاريخ العالم فى ستة مجلدات . ولم يكن أحد سوا رأيا 
فى ماضى الانسانية من شاتلو الذى ذهب الى أن الأفكار 
والعادات السائدة بين آهل زمانه لا تعدو أن تكون كتلة 
متراصة من الجهل المكتسب » وقال « من يروم السعادة. 
نحتاج الى النسيان أشد مما بحتاج الى التذكرة » . « فان 
الغاية الكبرى التى يسعى اليها المستنيرون هى اقامة صرح 


۱۹ 


العقل فوق حطام الظنون » . ولم ينس شاتلو أن يقوم بنصيبه 
من هذا المسعی فکتب تاريخا عاما فى مجلدين بعنوان « فى 
سعادة الأمم » قال فه ا هذه السعادة ستكون من حظ 
الأجيال المستقبلة ولا سبيل للحصول عليها الا بقطع الصلة 
بالماضی . ولکنه اعتقد فی تفس الوقت آن لاشیء بعری‌الناس 
بالتبرۇ من ماضيهم الا بان بظهرهم ا مورخ على مقدار فساده. 
وبناء على هذا الاعتقاد وجد شاتلو حينما كتب ف «السعادة» 
أنه بتحتم عليه أن بتتبع تاريخ « شقاء » الانساتة ٩‏ . 

على أن شاتلو لم بلتزم هدا التحديد الضيق ء فلم يقصر 
عرضه على اظهار فاد الماضى فقط » بل فسح لنفسه بعض 
الثىء . ذلك لأنه كان أبضا برى آن من العبث أن يدون 
ا مورخ تاريخ عدد كبير من الوقائع الفردية دون أن بسستخرج 
منها حقائق عامة جديدة أكبر صحة من تلك التى عنى الرواة 
بتقلها لا () . 

ويينما لم يبلغ آكثر الفلاسفة الآخرين ق سوء الظن 
بالماضى الحد الدى بلعه شاتلو فانهم بقرونه على ما ذهب اليه 
من وجوب استخراج تلك الحقائق العامة التى يمكن 


François-Jean, Marquis de Chastellux (1734-1788) (۳۹( 
De la fSlicité publique. (1822) I, 220 (B). 


«شاتلو من رجال الفكر والأدب اشرك فى حرب السنين السبع وى حرب 
الاستقلال الأمي ر كى . 
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الاعتبار بها والاتتفأاع منها . ونستطيع أن نجد شواهد عديدة 
توید هذا فی کتابات کلمن فوتنینیل وبریستلیوبولینجیروك 
وکوندیاك وجیبون وروسو ورولان على ما بینهم من‌اختلاف 
فما عدا ذلك ولكن ليس هناك ما يدعو لهذا کله اذ هی 
جسعا تتفق فى المعنى وتختلف ف المننى وشاهد واحد منها 
نى عن سائرها . ولنقتبسه من‌مقدمة ديكلو لكتابه ف تاريخ 
لوس الحادی عشر . اذ ھی تعبر عن مقصدهم خير تعبیر ا“ 
قال : 

« لن آتولى اثبات فائدة الناريخ ففائدته حقيقة نالت من 
اعتراف عموم الناس ما يجعلها بلا حاجة لبرهان ... ( والمطلعم 
على التاريخ ) بقع بصره على عدد معين من المناظر تتتوالى على 
مسرح العالم متكررة تكرارا مستمرا فاذا ما شهدنا نفس 
الأخطاء تتعها حتما تفس المصائب كنا على حق ان بنينا على 
تلك المشاهدة هذا الحكم .. اتنا لو تجنبنا الأخطاء لتجننا 
المصائب المترتىة عليها . فالتاریخ اذن ينير المستقبل آمامنا . 
ومعرفة التاريخ اذن ما هى الا معرفة المتوقع حدوثه » . 

ویجمل هوم هذا کله فی جماتین . < بلغ من مماللة بنی 
اللانسان - أا کان زمانهم ومکانهم س بعضيم البعض. 
الآخر أن التاريخ لا يطلعنا ا آو غریب تعلق 
ND‏ ا Charles Pinot Duclos, (1704-1775) (B).‏ 


الأديب المؤرخ الفرنسى تقلد منصب الؤرخ الرسمى بعد تدحية فولتير عنه . آم 
کته التاريخ المشار إايه فى المحن الويس الادى عشر . 
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بهم . فتکون الغاة الكيرى منه اذن "“ الكشف عنالمبادىء 
اا ت العامة قى الطببعة الأئسانية » . 


ونعود للسؤال . أصحيح ما زعمه الؤرخون فى القرن 
التاسع عشر من عمل الفلاسفة على ( قطع الصله با لاض ) .. 
مما لاشك فيه أنهي رغبوا فى التخلص من الآراء والعادات 
الفاسدة التى آورثهم اباها الماضى . ومما لاشك فيه أبضا آنهم 
رغبوا ف‌التمسك بالصالحة منها ان وجدت . ولكننا أعدنا 
اثبات السوال لغير هذا . أثيتناه لأنه ما كان ينبعغى أن 
سال . وذلك لأنه شس الى جو القرن الثامن عشر فكرة 
لم تكن قد وجدت فيه بعد فهذه العبارة (قطم الصلة با ماضى) 
تجرى من تلقاء تسها على السنة المؤرخين فى الفرن التاسع 
عشر أن نظربة اتصال التاريخ وتطور النظم كانت مما شغلهم 
كشرا . ولهذا تعلبل نفهمه !ذا تذكرنا حاجهة الشعوب الأورية 
الى الاستقرار الاجتماعى بعد ثورات وحروب دامت خمسة 
وعشرنن عاما . 

وتكفل المرّرخون والفقهاء المشتغلون بدراسة الأصول 
الاجتماعية فى القرن التاسع عشر بتشكيل تلك الحاجة 
تشكلا عقليا على النحو الاتى  :‏ تساءلوا . كيف تطور 
المجتمع عموما » والمجتمع فى هذه الأمة أو تلك خصوصا > 
ا .. وينطوى السؤال على فكرة 


و سد ویو نشی ۰ 


Hume, Bssays, Il, 94 (B). | (4Y) 
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باطنة ساقة لو ضعه آلا وهی أن الناس لو فهموا كيف تتطور 
عادات شعب من الشعوب الى أوضاعها الراهنة لأدركوا 
الحمق الذى تنطوى عله آى محاولة من جا نيهم لاعاده 
تشكللها جملة ودفعة واحدة طقا لخطة مرسومة »> وهذا 
ما دعا المؤّرخين والفقهاء فى القرن التاسع عشر لتقرير نظرية 
اتصال التاريخ » وعلى هذا كان طبيعيا أن بعتبروا الاعتقاد 
ف امکان قطع الاتصال التاریخی عملا لا تاريخيا وان بعدوا 
محاولة ذلك عملا وخيم العاقبة كما لو قطعت شجرة طيبة 
ما بصلها بالجذور التى تمدها بالغذاء > وهكذا كانت نظرية 
اتصال التاريخ لازمة لحاجات القرن التاسع عشر . ولكنها 
لم تكن كذلك بالنسبة لفلاسفة القرن الثامن عشر الا قليلا . 
على آنھم لم بکونوا بها جاهلين فكانت موجودة فعلا ٤‏ 
وكانت تحت تصرفهم ان صح التعبير » فمثلا فكرة تفوق 
المحدثين على الأقدمين بحکم أن المحدثن لديم کل ما کان 
للأقدمين من علم وتحارب » هده الفكرة تتضمن اتصال 
التاريخ > كما تضمنها ذلك الحلم البراق »ء قابلية الانسان 
للكمال المطلق » ونجدها كذالك ف كتابات فيكو 7 وجرين 
وترجو وديدرو وهاردر ومنتسكييه وليبينتز . وأكثر من 
هذا عثر ديدرو على جميع العناصر التى تكونت منها نظرية 
Giovanni Battista Vico (1668-1744). Ca‏ 
الفيلسوف الفقيه المؤرخ الإيطالى > صاحب كتب « العم الحدبد » المشهور وعند 
فيكو على النفس والتاريخ قطبا العم ابحديد . 
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داروين ف التطور » قلت «عثر » وكان التعبير الصحيح أن 
آقول انه « تعثر بها » لا عثر علبھا کما لو کانت عقىات ف 
سبيله لا معابر لعاياته . وف الواقع كانت هى كذلك بالنسبة 
له » وقد لاحظ الأستاذ فون ©“ آن منتسکكسه اعترضت 
سط قضاياه صعوبات كان يسهل عليه التغلب عليها لو أخذ 
بفكرة « تفتح » النظم تفتحا مطردا ولا يدرى الأستاذ فون 
لم لم يفعل منتسكييه هذا » فجميع عناصر الفكرة بين يديه » 
بل هى تحدق اليه من آوراقه » وهذا صحيح فالفكرة حقيقة 
فی مخطوط کتابه » ولکن الشیء الذی له دلالته هو آنه 
أغفلها اغفالا بكاد نكون تاما » وأن غيره من الفلاسفة فسا 
عدا ( ليبنيتز ) لم يستعملها كثيرا » وهكذا كانت الفكرة 
موجودة فى القرن الثامن عشر ولكن أحدا لم يرحب بها » 
حامت وحيدة يائسة بائسة حول أطراف الشعور واقترمت 
متهیبه من مدخله ولکنها لم تدخل فيه تماما أبدا. 

وأصل هذا كله أن فلاسفة القرن الثامن عشر س على 
خلاف نظرائهم ف القرن التاسع عشر س اهتموا بالتغيير 
لا با محافظة » كانوا رجال « حركة » لا رجال سكون » فلم 
يمهم أن يسآلوا لم تطور المجتمع الى ما هو عليه بقدر 


مم 
س وس سے 


C.E. Vaughan. )٤4٤( 
سادا للأدب الإنجليز ى بجامعة ليدز ونشر مؤلفات روسو السياسية وله دراسات.‎ 
. ى تاريخ الفلسفة السياسية‎ 
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ما أهمهم أن يبتغوا سبل جعله أفضل مما هو . ولا أجد 
خيرا لايضاح اتجاههم الفعلى هذا من الجمل المشهورة التى 
افتتح بها روسو عفد الاجتماع « يولد الانسان حرا» ولكنه 
انما کان مکیل الأغلال » کف حدث هذا ? لا آدری .. 
كيف نجعل المجتمع نظاما مقبولا ؟ أعتقد أننى قادر على آن 
أجيب عن هذا انسوال » . فلا تسألن اذن الفلاسفة ذلك 
السؤال الذى أولع به القرن التاسع عشر « كيف تطور 
المجتمع الى ما هو عليه ? » فانك لو فعلت لأجابوك كما 
آجاب روسو « انا لا ندری » وبقولونها کما لو کانواعلی 
وشك أن ضىفوا اليها « ولا يهمنا الموضوع فى قليل 
آو کثیر» آی انصرف برحمك الله .. وبعد فکآنی بهم بقولون» 
وما جدوى البحث عن كيفية تطور المجتمع ? ها هو ذا أمام 
آعیننا » لا یستطیع أحد آن بخطئه آو براه على غير ما هو : 
تائم على غير المعقول مرهق ظالم مضاد لطبيعة الانسان معوج 
لابد من تقویمه وتقویمه سریعا . وکل ما بلزمنا أن نعلمه 
كيف تقومه . ولا ترجع للماضى الا لنهتدى بما بعين على 
العمل . نرجع للماضى لا للعلم بأصول المجتمع بل بمستقبله ء 
ولا يهمنا من الماضى الا هذا فقط فلا نرد أن تتصل به ولا أن 
ننفصل عنه وانما رید آن نفید منه نرید آن نستخرج من ذلك 
الماض تلك الأفكار وتلك العادات وتلك النظم الواسعة 
الاتتشار الثابتة بدلالة التحارب الانسانية التى يمكن أن 
تعتبرها متفقة مع المبادىء الثابتة العامة للطبيعة الانسانية 
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فاذا ما حصلنا على ما التمسناه فى التاريخ أعاننا هذا على 
انشاء نظام أفضل مما هو قائ . هذا هو موقف الفلاسفة من 
التاريخ . وأعتقد آننا لو فهمناه على وجهه لأقبلنا على قراءة 
مو لفاتهم التارىخىة دون سامة أو ضحر فان مصنفاتهم تخلو 
من السرد المجض والتحقيق الخالص »> والسر ف ذلك 
کما شرحنا - آن الاهتمام ببیان‌الاتصال التاریخىوتطور 
النظم وتفتحها وتفرقها لم يكن.المبدا الذى ڊدءوا منه » ولذا 
نجدهم بغفلون روابة الوقائع لذاتها ولا بشعرون بان واجب 
الدمة بقتضى منهم أن ببذلوا ف تحقيق التواريخ ما يبذله 
الحدثون وان يشعروا نحوها بما بشعر به بعض رجال 
التاريخ ف زماننا من عناية تدليل وولع بل كان شغْلهم الشاغل 
أن بعثروا على الانسان « مطلق الانسان » ولا بحق لنا آن 
ننتظر منهم آلا بلتمسوه الا ف انجلهايم آو ف لستناو أو فى 
اليوم الأول من بولیه سنه ۸۸۷ . انهم ان التمسوه فی آحد 
المكانين آو فى آى مكان خر وف ذلك اليوم من تلك السنة 
أو ف آی بوم آخر ما وجدوه قطعا » فهو مثل الرجلالمثالى 
للاقتصادین ‏ لا نوحد الا ق عالم التصورات وان شت 
آن تعثر عليه فلا بد لك من آن تبدا بآن تستخرج من بنى 
الانسان آينما كانوا ومتى كانوا الصفات المشتركة بینهم . 
ولا شك أنك عندتذ لن تغفل تشارلس السمين > فهو انسان 
مثل سقراط » وهو سواء اکان ف انجلهام آم ق لستناو 
يشارك سقر اط فى عض الضفات. والمهم هو تبينتلك الصفات 
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وتسجيلها » وليس المهم أنه شارك فيها غيره من بنى الانسان 
فی آثناء وجوده بانجلهایم آؤ بلستناو أو ف اليوم الأول من 
ولیه آو ف بوم آخر . فالمكان أو الزمان الذى كان فه من 
الأغراض الزمنية » وتستعمل غلى الأخص على سيل 
الايضاح . وعلى هذا فمنهج الفلاسفة الموؤرخين لا بقتضى 
مراعاة الترتتب الزمنى االمرة ء وان كان منم من راعاه 
استسهالا واختي ارا » فعل ذلك هيوم وجيبون وفولتير 
ومابلی > ان تماما آو عض الشىء » ولكن كان للفىلسوف 
المۇرخ آن غفل مراعاته ان شاء دون آن يعرضه ذلك لأن 
يفقد القب المورخ . وقد آغفل الترتيب الزمنى منتسكببه 
وريتال » بل ان المنهج الذى اتبعه منتسكييه اعتبر المنهج 
الخليق بالفيلسوف المورخ أو المنهج المثالى لكل فيلسوف 
و نکی را ی ما چ ا کان لرن 
ف جمیع الأزمنة والأمكنة من آفكار وعادات ونظم ٤.‏ م 
امقارتة بينها » ثم حذف ما يبدو منها خاصا بمكان واحد 
أو بعصر واحد » والحاصل هو المشترك بين نى الانسان 
أجمعين » وهذا القدر المشترك هو زبدة التحارب الانسانةء 
ونستطع انل شئنا آن نستخرج منھا على حد تعبیر هيوم 
» المبادىء الثاتة العامة للطسعة الانسانىة ) وعلى ساس 
هذه المبادىء لى المجتمع الحديد . فكان المنهج الما 
للفيلسوف الموّرخ اذن منهجا مقارنا وهو على وجه التدقيق 
الطريقة الموضوعية الاستقرائية العلبية. ٠ ٠‏ 


سد آن هذا المنهج المثالى الذى وصفنا لم يجاوز أن 
یکون منهجا مثالا » فلم بتبعه الفلاسفه » بل ان منتسکییه 
تكلف جهدا ليظهر آنه متبعه . ومما تنيغى الاشارة البه 
لعظيم دلالته أن تلك الأقسام من « روح الشرائع » التى 
وفق فيها منتسكييه أكبر توفيق ف استعمال طرقة الق ارنة 
والاستقراء فجاءت فصولا موضوعية علمية حقا كانت 
بالضبط أقل ما فى الكتاب ارضاء للفلاسفة » بل ان «روح 
الشرائع » عموما تركت قراءته فى في الفلاسفة طعما مريرا ء 
لأن منتسكييه يؤكد ف أكثر من موضع أن المبادىء الثابتة 
العامة للطبيعة الانمانية فى جوهرها « نسبية » . وبناء على 
ذلك فما يوافق الطبيعة الانسانة ف بعض الأقاليم لا بوافقها 
فى أقاليم أخرى ٠‏ ومن هذا وآمثاله أحس الفلاسفة بآن 
صاحبهم مولع هو أيضا بتحقيق الوقائع لذاتها » وأنه آولع 
بها الى حد جعله يتجنب الحكم على بعضها با تستحق من 
صرامه » وقد ساءهم منه حقا آنه مس مسا خفيا أحداثا لم 
تكن خلبقة بأن بحسن بها الظن أو يلتمس لها العذر . ثم ياتى 
فولتير فيأخذ على منتسكييه الخفة » وفولتير آخر من يجوز 
لهم أن بآخذوا على الآخرين الخفة » ويآخذ عليه أيضا أنه 
أكثر ميلا لاثارة الاعجاب فی قرائه منه لافادتهم » وینکر عليه 
انكارا شديدا آنه سمى الملوك والأمر!ء الأقطاعيين «آاءنا» 
وما کوندرسیه فکان ما آخذه على منتسکییه أنه عنی بتعلیل 
ما هو کائن آکئر مما عن بالبحث عما دحب أن کون » وکان 
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الأولی به آن نکس ( وروسو تفسه = مع آنه کان آکٹر 
اعجابا يمنتسكبه من آقرانه الفلاسفة - عابه بالاسراف فى 
اقامة الحق على الواقع » وهو عيب وقع فيه جروتيوس من 
قبل °“ . وان هذه المآخذ لتوقعنا فى حيرة : لقد أعلن 
الفلاسفة مرارا واتكرارا آنهم يطلبون التاربخ ليقيموا الحقوق 
SS‏ التجارب الانسانية > 
وها هم أولاء حينما آقام منتسكييه الحقوق على الواقع 
بنكرون عليه هذا ! فكيف نعلل التناقض ? آيرجع الى أن 
الفلاسنة كانوا فى حقيقة الأمر بيطنون غير ما يرون وان 
لم يهمهم أن بقيموا الحقوق الملائمة للطبيعة الانسانية على 
واقع التجارب الانسانية # أيرجع الى نهم على النقيض مما 
زعموه لم يحيدوا مطلقا عن السنة المنكرة التى اتبعها رجال 
العصور الوسطى » آلا وهى تحرف التاريخ بحيث بتفق 
واقع التجارب الانسانية مع تلك الحقائق المفارقة له والتى 
کشفت لھم على نحو ما ۴ وبعد آیمکن آن يکون هذا صحیحا 
آو معقولا ? 
ج ۳ ت 

وهذا واأسفاه » كان الواقع 1 فان الفلاسفة كان ديهم 
ما كان لدى المدرسين ف العصور الوسطى » مادة من العلم 
نأالوها عن طريق الكشف ورفضوا أن بتعلموا من التاريخ 
الا ما استطاعوا بحيلة بارعة من احتيال الأحياء على الموتى آن 
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تحعلوه متفقا مح ذلك العلم الذى كشف لھم . وکان وجه 
تمسكهم بهذا العلم » وجه الايمان به ¬ وهم فى هذا 
لا بختلفون عن آی جيل من الأجیال - کونه ينبعث من 
تجار بهم وکونه فی بحاجاتھم » ولا كانت تجاربهم وحاجاتهم 
ف حرب حیاة آو موت مع النظر ية السائدة التقليديه للدولة 
والكنيسة وكانت بعد لا تزال محتفظه بقوتها وقع التعارض 
اا ولت ال ےی کل رت مها ونه 
ھی آھم مىادیء الایمان عند الفلاسفة : « ولا أن الانسان 
ليس آثما خسيسا بالمطرة « ثانا » أن غاية الحياة هى الحياة 
e OS E ad mE‏ 
والرضوان عد الموت « ثالثا » أن الانسان قادر نهمدى 
العقل والتحربة وحدهما أن يبلغ بالحياة الطيبة فى الدنبا حد 
الكمال د رايعا » أن الثرط الأول الضرورى للحاة الطة 
فى الدنبا اطلاق العقول من آغلال الحهل والخرافة والأجساد 
من قهر السلطات الاجتماعية وجورها . ويجب آن تتفق 
المبادىء الثابتة العامة للطبيعة الانسانية التى أشار هيوم 
التماسها من دراسة التاريخ مع هذه المبادىء الأربعة » ومن 
حل ايضاح هذه المنادىء الأرنعة یجب أن نعرف «بالانسان 
مطلق الانسان » وليس هناك ما يدعو لتكلف أى مشقة فى 
سبيل البحث عن « المبادىء الثابتة العامة » فها هى ذى جاية 
وة ول عن و الان مى الا تاد چ 4ا هو دا مىدە 
فعلا وقد خلقوه من أتفسهم فلا حاجة بهم لان بعرفوه 
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آو بعرفوا به » وهم بعرفون آنه طيب بالفطرة »> سهل 
الاستنارة » ميال لاتباع العقل والادراك السليم › كريم 
بزؤوف سمح » قيادته نالاغراء آسهل من قيادته بالقسر » 
وبالجملة هو مواطن صالح ورجل فضيلة » فهو يدرى تماما 
أن الحقوق التى يطلبها لنفسه ما هى الا حقوقه. وحقوقِ 
غيره من بنى الانسان » وأنها حقوق طبيعية غير قابلة للتقادم » 
وأن تمتعه بها بقتضى منه أن ينزل طوعا على حكم الحكومة 
العادلة فيلزم تفسه بما ترسم من التزامات ويذعن لا تف رض 
ا من أجل الصالح العام . 

ا او ا د 2 ا E‏ 
عر ادا دقولون » فها قد عرفنا أن ما زعموه من انهم 
رجعوا للتاريخ ليجدوا فيه المبادىء الثابتة العامة للطبيعة 
الانسانية كان لا أصل له » ولكننا نستطيع أن نغفر لهم 
خداعھم لنا اذا ذکر نا آنهم خدعوا أنفسهم ولا وأنهم نالوا من 
تفس هم آكثر مما نالوا منا اذ کانوا ف الواقع لا یدرون 
حقيقة ما صنعون » کانوا لا يدركون أن الانسان مطلق 
الانسان الذى ايتغوا العثور عليه كان الانسان كما صوروه 
وفق ما اشتهوا » وأن المبادىء التى سعوا للكشف عنها هى 
المبادىء التى بدءوا سعيهم بها . فهم اذن لا بدرون أنمم 
« بتحايلون » على الماضى وعلى الموتى » وهم قد كشفوا 
آنفسهم دون آن پقصدوا حین آسرفوا فی تو کید ما بین‌الأخلاق 
والىساسة من اتحاد » وعند روسو أن من فصل بينهما ,شت 
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آنه لا شقه شيئًا من السياسة أو من الأخلاق على حد سواء . 
وعند فوتتينيل : « لا فائدة من التاريخ مطلقا ان لم بقرن 
بالأخلاق . .. فقد يكون ا مورخ عالما بكل ما عمله بنو الانسان 
ولکنه قد یظل جاهلا بالانسان »”) وقول منتسکيه ف 
مقدمة كتاه الجليل ان الحصول على « الوقائع » لم يفده 
شیئا الى آن اهتدى الى المبادىء التى توضحها تلك الوقائم 
وقال « بدأت الكتابة أكثر من مرة » وهممت أكثر من مرة أن 
أعدل عن تاليف الکكتاب > بل انى مرارا آلقیت صحاف 
كاملة له » فلم أستطم التمييز بين القواعد والاستناءات » 
يظهر لى الحق ثم يختفى ولكن حينما اهتديت الى المبادىء » 
اتنظم کل شیء وحصلت على کل ما طلبت » وعند دیدرو : 
« يظن البعض أن العلم بالتاريخ يجب أن يسبق الملم 
بالأخلاق » ولست من هذا الرأی فانی رى آن التمبیز بين 
العدل والظلم يجب أن يسيبق العلم بمن سنصفهم بالمدل 
أو بالظلم من الرجال وبافعال الرجال » وأعتقد أن هذا هو 
الاجراء العلمى الوحبد المؤدى للعرض "“ » . وهكذا نرى 
أن ما بين الفلاسفة والتاريخ جلى : هم على بينة من العدل 
والظلم »> وهم على بينه من المادىء العامه »> وهم على بينة 
من الانسان مطلق الانسان > هم على بينة من كل هذا قبل 
أن يرجعوا للتاريخ لارتياد مجال التجارب الانسانية . 


Oeuvres, V. 434, 435 (B) (4Y) 
Oeuvres, Il, 493 (B). (+۸) 
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وخرحوا للارتياد تحت رابة نزاهة القصد والأبواق 
تتؤذن باکتمال ما تزودوا به من علم کانهم على سفر الى بر 
مجهول » خرجوا فعلا ولكنهم لم يجاوزوا القرن الثامن عشر 
آبدا ولم يدخلوا آبدا ق عصر من عصور الماضى ولا ف بر 
غیر برهم » ومهما کانت رغبتهم فی هذا فانهم خشوا الانتعاد 
عن عصرهم واقلیمهم » وکیف جوز لهم ن يېتعدوا عنه 
والمعركة بينهم وبين الفلسفة المسيحية وكل ما يدعبها من 
ممقوت الخرافة والتعصب والطعيان داثرة الرحى ? 

والمعركة معركة حياة أو موت . ولقد سلط الفلاسفة على 
عدوهم کل ما آوتوه من عقل وححا ولکن العدو کان فى موقع 
حصين » فكان لابد لهم من الاستعانة بأسلحة أخرى تزيد 
العقل والحجا بسا على باس » وهذه قالوا انهم بلتمسونها 
ف حقالی التاريخ الانسانى ولكنهم کانوا فى حققة الأمر 
قصدون شيئا آخر » كانوا فى الواقع بقومون بح ركة التفاف 
حول عدوهم لكى يوسعوا ميدان المعركة ولكى يكبسوا عليه 
من عل » ومعنى هذا كله آنهم عملوا على أن يكسبوا المعركة 
وضعا آخر » فلا تكون محرد مماحكة بين قسيسى القرن 
الثامن عشر وفلاسفته » بل تسمو الى أن تكون جزء! من 
حرب شغلت تاربخ العالم »> من الصراع المستديم بين الأصالين: 
الخير والشر » بين دار النور ودار الظلام ء أيهما يستاثر 
بالنفس الانسانية . لقد أثبت العقل والحجا على الفلسفه 
المسحبة صبعة الشر التى صبعتها وعلى التاريخ أن بطلعنا 
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عليها لفیا لشرها وآن بفضح آسواً ما کان من آثازها ٠‏ وقد 
اطمآن الفلاسفة المؤرخون كل الاطمئنان الى أن التاريخ 
سوف يويد العقل والحجا فيما ذهبا اليه » ولكن كان مما 
لابد منه أن بعينوا التاريخ على أداء هذا » ومن أجل ذلك 
غمروا بعض عصوره بالضوء وتر كوا البعض فظلام دامس > 
وجعلوا للىعض نصا من النور فكان آقل عتمة > 
کا جوا ن ضور التاريخ على البعض الآخر . 
فحكموا الرشيد منها على الضال وفرقوا بين عصور طيبة 
وآخرى خبيثة » ولسنا بحاجة الى آن ندل على آبها كان 
الحكم > هذه طبعا كانت ما عرفوه باسم العصور المظلية 
عصور الجهل والخرافه والطعيان » عصور تسودها الفلسفة 
المسيحيه بلامنازع » عصورتضادالعقلوالحجا »> وأما العصور 
التى نعمت فيها البشربة بالسعادة حقا فهى أدضا معروفة 
تماما » ولیس هناك ما ندعو لبذل آی جهد ف سبيل تعيينها 4 
وهذه أقاموها بجانب العصور الوسطى لكى يسطع نورها 
متألقا بازاء ظلام الأخرى » وآشهر العصور السعيدة عندهم 
عصرا بربلکيس واجسطوس الذهبيان » ولا بدع فى هذا 
فالفلاسفة جميعا ‏ أو تقريبا جميعا — قرءوا فى صباحم 
ف دور التعلہ کتب الأقدمین من بونان ورومان ( وق الغالب 
على معلم یسوعی آو بندکتی ! ) ”“ وتعلموا من کتب 


-——ے 


Age of Pericles (44)‏ eطآ‏ أثينا ى القرن اللحامس عشر قبل الميلاد 
rhe Age of A5‏ الدولة الرومانية فى القرن الأول الميلادى وما قبله بقلي 
(A.D. 46-2-۰‏ urarchاP‏ صاحب ألسبر المتوازية المشورة . 
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الأقدمين مما لفقه رولان من شتات تواریخ الأقدمين أو من 

OG 
تعلموا مس هذه‎ ٤ عشرها ف المتن مترجمو بلوتارك وناشروه‎ 
كلها آى الأبطال اليونان والرومان بحتذون وأآى الفضائل‎ 
الاسرط ولوان ارون :حار العرن‎ 
الذهبيان سبقا العصور المظلمة » وثم عصور دهسة ای‎ 
ا . من هذه حر كه « البعث » أو النهضة الأورسة‎ 
. ومنها عصر لويس الرابع عشر والقرن الثامن عشر تفسه‎ 
ولا يخفى على أحد ما قدم هذا العصر الأخيبر الى ما خلفه‎ 
وال الوان والفصي اومان ور ال ف تور‎ 
وعلم ومن حربه وفضيلة . وحصل بهذا الفلاسفة المّرخون‎ 
غ ا ا ر ا ر الور اوري افد انون‎ 
العصور المظلمة فيظهرون الناس غلى ما حجنت الفلسفة المسحة‎ 
على العقل الانسانی حين کبلته فى أغلال لا بحد منها فکاكا‎ 
وحین نالت منه ما نال الکا ن الطفيلى من النبات تعلق به‎ 
! حتى يميته » هكذا كانت جنابة الفلسفة المسبحبة على العقل‎ 
آلا تری اذن كم غنمت البشرية حین سرت صفادها وانطلقت‎ 


Sl Es 


سو س 


طالاً الأعلى من ا وقد ق e‏ ن الماد الى بی علا 
ما قرره فی هذا الوح عن آثُر الدراسات القدمة فى القرن لفان عفر . 
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جديدة » فلم تعد التجارب الانسانية مقصورة على آقاليم 
البحر الأبيض المتوسط »> ولم يكتف المورخون بالتاريخ 
لأوربى فقط » وحصل المؤرخون الفلاسفة بهذا على عصور 
سعيدة أخرى وآمم سعيدة أخرى » وأضافوا هكذا الى 
ن اا ا و ا و 
حظ أوفر من السعادة » كما أضافوا اليه ما كان للشعوب 
غير المسيحية ف الأقطار البعبدة فى سسا وف الهند وجزاثر 
المند الشرقية . وقد تبين للفلاسفة المورخين من روايات 
رحاله القرن السادس عشر والسابع عشر أن أكثر الشعوب 
البشريه عاشت مددا عديدة عيشة أهناً وأليق بالانسانية من 
عيشة الشعوب الأوريية على عهد سلطان الكنبسة » وكانت 
تع تلك الشعوب غير الأورسة آدنی للحرية وأكثر اتفاقا 

مم آلدین الطبيعى والأخلاق من نظائثرها لدى الأورسين ف 
المصور الوسطى » هؤلاء الآسيويون تكبوا بفقدان 
استقلالهم ووقوعهم تحت نير الدولالمسيحية فشقوا وفسدوا» 
فاذا ما أخرجنا مدة السيادة الأوربية من حساب السنين كان 
لنا آن تقول ان غير الأوربيين هؤلاء حظوا بالسعادة الحزء 
الأكير من مدة التار يخ الانسانى المسجل . وهكدذا تجمع لدی 
الفلاسفة الم رخين بينات تويد حجج العقل والحجا وتثبت 
على المصور المسيحية البطلان اى » فها هى ذى العصور 
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السعيدة الأربعة » حظ انتجلترة » حظ « أصدقائنا الأمريكيين 
الأفاضل » » حظ « الوسنبين الحكماء E‏ 
« والمتوحشين الطيبين » . ۰ 

فمهمة التاريخ الجدید هی أن ید الى التمييز » الذى 
عجز العقل المحض عن أدائه »> بين ما هو صالح بالطبع وبين 
ما هو قاسد بالطبع »> بين العادات التى تلام طبيعه الانسان 
وتلك التى لا تلاتمها () „ 
الفلسفة المستحة والخبائتث الي دعمتها کانت عدوة لخر 
الانسأنية . ويبقى على" فى ختام هذا الفصل أن أنتقل للىء 
من التخصيص فآشير ف ايجاز الى الطرائق التى اتبعها فريق 
من المررخين فى « توجيه التاريخ واستغلاله لكى بؤدى المهمة 

ولنبد بكتايين لقيا اقبالا كبيرا من التاس : تاريخ فر نسا 
تاليف مابلى وتاريخ انجلترة تاليف هيوم » فما تاريخ فرنسا 
تاليف مابلی فاول ما نقول عنه انه لم یکن تاریخا لفرنسا بل 
«ملاحظات على تاريخ فرنسا» وكان ما لاحظه هو أن الشعب 
الفرنسى كان يملك منذ زمن بعيد - منذ أيام شارلان ف 

TT (۱) 
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ملام لوح الشعب > ولكن حدث ف الأزمنة التالية - ف 
أزمنة.الفوضى الاقطاعبة وطضان القسسسين والوزراء س أن 
طغت على ذلك الدستور أحكام لا تلائم الشعب بالمرة » وقد 
آخذ مابلی على عاتقه أن يستخرج ذلك الدستور الأصلى مما 
طعی عليه من عرف وأحکام ٤‏ ثم بعد آن پستخرجه يدل 
مواطنيه على آنه قابل للتهذب والصقل والتطبيق ببذل قليل 
من العناية » وما هذا بعزيز عليهم بعد أن استناروا فصاروا 
یدرون ما يفعلون . وما کتاب هيوم فلا بحمل ف ظاهره 
ما بحمل کتاب مابلی من معانی الارشأد والتعليم › بل ان آول 
ارت کو اه ول م اه ات فر 
آلوانھا حتی آن القاریء لیعجب کیف لقی قبولا من جيل من 
القراء كان يطلب الى المؤرخين آل بعنوا بوصف « العرف 
والعادات » بدلا من رواه الوقالع > ولكن القارىء اذا 
ما رجع لقراءة الكتاب فانه بستتطيع آن بتبين أسباب شهرته » 
ذلك آن هيوم توصل بلباقة خفية الى آن يدخل فى نسيج 
الروابة كل ما شاء من استهحان للأشياء التى آتكرها القرن 
الثامن عشر : الطعيان » الخرافة » التعصب » واذا كان الكتان 
ف جملتته روابة فهو رواية جيدة السبك » وهو فوق أى 
اعتبار 1 خر > روانة فلسوف » فبلسوف بروی » لا قصد 
اثبات تتالى الوقائع أو تعليلها شرح أصولها وتوانعها » 
ولكن ليحكم عليها طبقا للتمييز بين انعدل والظلم وليقيسها 
بمقاييس الحكم التى اعتد بها عصر العقل فكانت حاضرة بين 
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دده . وان قاریء هيوم یکون حقا رجلا بلید الفھم ادا انتهى 

من القراءة دون أن بتبين نتبين فكرة. هيوم ونظراته » وهذه الفكرة 
اه ارلا شان فلار 2 ورال اتسن واولا فار القسيسين 
وغلبة الدنيا عليهم ولولا جموح المتعصبين واسراف عو اطفهم 
ولولا وهام السفلة الحاهلة من عامة الشعوب » لولا هذه 
الشرور > وھی کما تری۔ — لا یمکن آن بخغی آمرھا 
ولا ینکن ان بستعصی علاجھا ‏ لکان تاریخ آی شعب 
مماثلا لتاريخ انجلترة . هذه فكرة هيوم »> وهى بالضبط 
ما أراده القرن الثامن عشر من الموّرخين . 

ننتقل من کتابی مابلى وهيوم لثلائة كتب أخرى » عالية 
النطاق ‏ أو على الأقل - دولیته : هذه هى مصنفات‌رينال 
وفوتیر ومنتسکیت اا و و 
والسياسى للهند والهند الشرقية "“ . فعلى الرغم من ن 
آغلبه من نسج الخبال فانه لا يمكننا اغفاله لشدة ما لقى من 
اقبال . نقح ثلات مرات وطبع ربعا وخمسين مرة قبل نهاية 
القرن الثامن عشر ”“ » وحق لهوراس والبول آن بسميه 
« انحل العالمين » والقول فيه اغراق » ولكن تغفره لهوراس 
والبول ٠١‏ » فقد كان يضطر الى الاغراق ليرسل الجملة 
الوجزة المحكمة أو النكتة . ومهما يكن فقد رحب الجمهور 
(۵۲) ينيف تصحيح العنوان الآتى :- 
التاريخ الفلسن والسياسى ار ا الأو ربية فى اند وأهند الشرقية . 


Journal of Modern History, IIL, 576. (B). (or) 
Horace Walpole, 4th Earl of Orford (1717-1797). (4) 


السياسى الأديب الإنجليزى : 
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بالكتان اذ وجد فيه خلاصة ماكتبه الرحاله عن « الصينيين 
الحكماء » و « المتوحشين الطيبين » ف القالب الخليق 
بالفلاسفة » وکان رنال استصحب قاریه ف رحلة کبری 
ل العالم » وت ركهم أحرارا ف الانضمام الها آو مغادرتها 
آينما شاءوا » واخترق بهم بلاد الشعوب غير المسيحية » ولفت 
نظرهم - كما بلفت مرشد كوك الكفء نظر الصحب - الى 
ما هو جدير بالاعحان من عادات الناس ف تلك الأقاليم ٤‏ 
والى ما جلبه عليهم المتعلبون المسيحيون من مفاسد وبس > 
وهذا کله خلیق بالفیلسوف أن شته واسف له . کان قصد 
رال اذن » أن شت على الحضارة المسبحبة الأورصة أنها 
وليدة الصتاعة لا الطبيمة ء وذلك قارتتها بالفضائلالطحة 
التى كانت لدى الأقوام السذج » فشارك ف قصده هذا أو فى 
شىء منه کتابا آخرین » منتسکیه مثلا فى « الرسائل 
الفارسية». وبين الرجلين فرق » فلا يبلغ رينال مبلغ منتسكييه 
من دقه النظر واحكام الصناعه » ولکن کتاب رينال ف نوعه 
كان أوف بحاجات القراء المتوسطين ولذا كان بلا شك آكر 
هذا النوع من الكتب تأثيرا . 

هذا ولیس ما يدعو للاسهاب ق وصف مصنف. فولتير 
الحلىل « مقال فى السنن والاداب والعادات ۶ » وهو کتاب 
فى التاريخ العام يتناوله منذ أقدم ما عرف من الأزمنة ويقصد 
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الى ايضاح « معْزى » للتاريخ من نوع ما فعل ویز فى زماقنا 
ى كتاب « المجمل ف التاريخ »7 » وقد وضع فولتير المغزى 
الذى قصد فى صيعة أحكام : أن تاريخ الأحداث الكبرى فى 
الغالم لا يعدو آن کون تاریخ جرائم ء وان العصور المظلمة 
فيما خبر الانسان هى بالضبط العصور التى كانت فيها 
الكنيسة المسيحية أتم سيطرة على بنىالانسان » وأنه لاتوجد 
فى الغالب عصور انتشر فيها النور والمعرفة وارتقت فيها 
الفنون والعلم سوى «العصور الأربعة» السعيدة حين خفت 
حدة شر الكهنوت الى حد ما فانطلقت العقول من عقالها 
بعض الانطلاق واهتدى الناس بهمدى العقل . هذا 
بلا شك س بعض قليل مما ف المقال » ولكن هذا البعض 
هو أهم ما كان القرن الثامن عشر مستعدا لتلقيه وحفظه . 
ویصف دیدرو آول آثر للکتاب ف قوله « انه ٹیر ف قلوب 
القراء مقتا شدددا للكذب والجهل والنفاق والخرافة 
والطعبان » . 

وآما روح الشرائع لمنتسكييه فنقده أدعى الى تفصيل 
آوق اذ أن الكتاب أصابه من تعليقات شراحه من رجال القرن 
التاسع عشر ما مسخه وأخرجه عن معناه » وذلك يرجم الى 
أنهم اختاروا منتسكييه ليدحضوا به « الفلاسفة » كما اختار 
الفلاسفة فنلون ليدحضوا به بوسويه » ودفع ذلك رجال 


H.G. Wells: The Outline of History (٦) 
. رقدفقل هذا الكتاب الغة الم رأبية الأستاذ عبد العزيز توقيق جازيد‎ 
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القرن التاسع عشر الى « تصوير » منتسكييه وفق ما اشتهوا 
ووصفوه فى طليعه آولئك المرّرخين الموضوعيين اأعءميين 
الذين بهتمون أولا بالوقائع ويذهبون عن طريق استعمال 
ا منج الاستقرائى المقارن الى « نسبية » النظم وانى آن 
العادات يشكلها ا مناخ والجغرافيا تشكيلا جبربا . وبعد فهل 
ستطيع آن نجد فى متنسكييه ما يؤيد تصوير القرن ‏ 
التاسع عشر له ? لقد سبق لنا أن أشرنا الى أن الفلاسفة 
آتفسهم آخذوا على منتسکییه اسرافه ف تعلیل ما هو کان 
فعلا وأنه بعلب عله الميل لاقامه الحق على الواقع » وقد 
سلمنا بما فى هذا النقد من صحة » وتضيف الى هذا أن 
الناقد ستطیع اذ تعمد ان جد ف هذا الفصل أو ذاك من 
روح الشرالع نصوصا ببرهن بها على ما بريد . ویری الأستاذ 
فون أن « الكت الخمسة الأخبرة » تشت أن منتسکبه کان 
مثال ا مۇرخ الدى لايعنى.الا بتحقيق الوقائع وتعليلها ۷ » 
ويحتمل آن يكون هذا صحيحا بالنسبة لهذه الكتى الخمسة» 
ولكن آين كتب خمسة من واحد وثلاثين كتابا تكون منها 
المصنف جميعه ? ولنذكر أيضا طريقة منتسكبيه ف‌التصنيف» 
فالفصل عنده أحانا لا يجاوز جملة واحدة » وقد رجع 
الأستاذ فون تفسه فخفض عدد الكتب التى استشهد بها من 
خمسة الى أربعة » فلنسلم بهذا كله ونقول ان منتسكيبه فى 
O‏ 


Vaughan: Studies in the History of Political Philosophy, I, 275 (B) 
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كتب أربعة من روح الشرائع وف قطع أخرى تمائلها مثال 
« ا مورخ الخالص » الذى لا يغنى الا « بتحقيق الوقائم » . 

وبعد أن سلمنا بهذا علينا أن نأخذ فى قراءة الكتاب 
مغفلين الفواصل التى تفصل هذا العدد الكبير من الكتب 
والفصول وأرقام الفواصل » ولنذكر دائما فى أثناء القراءة 
آن الکتاب من وضع منتسکیيه لا من وضع مورخ من رجال 
القرن التاسع عشر آو دارس متخصص ف علم السياسة 
المقارن » وأن منتسكييه كان من نبلاء القرن الثامن عشر > 
وآنه کان مباشرا لشئون عامة « كان من أصحاب القلانس 
على شکل الهاون _ آى من روّساء القضاء » وآنه کان رجلا 
آرسا ف تصرف الشئثون » وآنه کان واسع الاطلاع > ونه 
فکر طوللا فف مسائل الانسان والعالم > وآنه کان يدون 
آفکاره وتاملاته ونآتی دما بوضحها ويدعمها من شواهد 
وأمثلة مناسبة سستحضرها من مطالعاته وتحاربه »> فلو قرأنا 
روح الشرائع على هذا التحو لأمكننا أن ندرك ننا لسنا 
بصدد رسالة متصلة منظمة ف علم السياسة « ولا جدید ف 
ملاحظاتنا هذه فقد قالها کل من اطلع على الكتاب » وانما 
نحن بصدد أفكار وتاملات منفصلة أو بعبارة أدق صدد 
محموعة مقالات » وقد نخرج من. قراءتنا أيضا بفكرة عن 
الولف نفنه » وهی آنه من بعض نواحبه موتتانی القرن 
الثامن عشر أو هو مو تتانى مطعم بقليل من بيل ۵“ 


Pierre Bayle (1647-1706). )6۸(‏ الكاتب الفيلوف الفرتمى . 
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واذا ما أضفنا الى موتتانى وبل هذين «عرقا» من سخط 
القرن الثامن عشر على أحواله ومن عزم القرن الثامن عشر . 
على تقويمها حصلنا على مؤلف روح الشرائع . هذا ولو عرفنا 
طریقه منتسکییه ف جمع مادته لعجبنا من قول کوندرسیه 
عنه انه شغله ما هو کان عما بنبغی آن کون » فهذا القول 
یفید فیما فيد آن منتسکیبه کان شديد الحرص على استيفاء 
مادته وتمحيصها » والواقع غير هذا اذ كان الرجل يتقبل كل 
ما یقع بین يده ویستعمل کل ما بحضره من کتب الأقدمین 
والرحالة والروابات الشفوة » والمادة فى أكثر الأحوال 
سطحية جدا لم بعالجها بی تمحيص الا فيما ندر » ولدافان 
الور e‏ الى فولتير مثلاء 
هذا ان لم برجم الى جييون ء وحقيقة الأمر أن الوقائم فى 
ذاتها لا تحظی کثیرا بعنایة منتسکییه » وقیمتها ف نظره تنحصر 
ف مقدار الایضاح الذی تملکه فلیست اذن شيئًا أساسيا » 
قر ال ا ار ا را ق 
تبعا لما تتضمنه » وعلى هذا فليس من المهم دقة امرخ فى 
تدوينها انما ا مهم كيفية استعماله لها » وهذا على اعتبار نها 
ممكنة الوقوع فى أحوال معينة وبشروط معينة » وأنها من 
الوسائل التى بتخذها امرخ ليجعل وصفه للسياسة العامة 
لحكومة من الحكومات ' حيا واقعيا » وليوضح بها المبادىء 
العامة التى ينبغى لكلحاكم أن يتبعها فىأحوال معينة » وهذه 
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الكلمة الصغيرة « ينبعى » من الكلمات الأساسية ف روح 
الشرائع » فاينما تفتح الكتاب تجدها : مثلا « ينبغى للدين 
والقانون المدنى أن بتجها لجعل الناس مواطنينصالحين»١*.‏ 
« قوانين الحصانة مصدرها قوانين الطبيعة وينبغى أن تكون 
مطاعة عند جميع الشعوب » " . « القوانين السياسيه 
والمدنية لكل شعب بنبغى آلا تعدو آن تكون تطبيقا خاصا 
لقانون العقل الانسانى ١»‏ مدا النظام الجمهورى الفضيلة 
ولكن « هذا لا بستتبع حتما أن کون المواطون ف آأى 
جمهورية فضلاء انما ينبغى أن يكونوا كذلك ٠»‏ 
والشواهد المماثلة لا تحصى . وهكذا تتكرر كلمة بنبغى 
بحيث لا يمكن لأحد أن يعفلها » وهذا يجعل حك دالمبير 
على منتسکییه أصدق من حکم کوندرسیه حین قال « ان 
اهتمامه بالقوانین التى وضعت فعلا أقل من اهتمامه بالقوانين 
التی کان بنبغی لها أن توضع » ' . 

ویجب على کل من بنقد کتابا آن قرا عنوانه بعنایه . فما 
هو عنوان کتاب منتسکییه ? لم بطلق عليه منتسکیبه اسم 


BK. XXIV, chap. XIV (B). (۹) 
BK. XV, chap. XII (B). )٦۰( 
BK. I, chap. II (B). (1۱( 
BK. III, chap. XI (B). (1۲( 


Jean le Rond ÖAlembert (1717-1788)—Oeuvres (1821), III, 450(B) 
الفيلسوف الرياضی الفرنسى من كتاب دائرة الممارف وهو صاحب‎ )۳( 
و المغدمة البامة ۾ لبور اذاق ة:‎ 
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« الشرائع » بل سماه « روح الشرائع » وهذا فی ذاته دلیل 
على أن قصدہ لم یکن الشرائع كما هى بل البحث عن الحق 
المثالى الذى ينبغى أن تقوم عليه الشرائع مع مراعاة ظروفها 
المختلفة من طبيعبة وبشربة . وعلى ذلك فان أولئك الذين 
يسعون بالطريقة الاستقرائية لاقامة علم للسياسة على آساس 
« حقائق » التجارب الانسانية لا بجدون الا القليل مما 
بلزمهم فى روح الشرائع » ولكن رجال حركات الاصلاح 
ق القرن الثامن عشر وجدوا فيه الكثير مما يازمهم » فالكتاب 
مشحون بعتاد الدك والهدم » ولم یکن بین دی آی «مصلح» 
يعمل فى تقويض دعائم الكنيسة والدولة ما هو أنفغ لغرضه 
منه آو خيرا منه اشاتا لأصول نظرية الحكم الدستوری ف 
فرنسا آو تثبيتا لها على مبادىء مشت ركة بين الشعوب عموما . 
وهل کان یمکن آن یجد آی مصلح کتابا خر بحتوی على 
ما احتواه روح الشرائع من تنوع الادة وتعمدد المشابهات 
والمماثلات والمغارقات ومن دحض حجج الخصوم بالأسلوب 
غير المباشر ومن توجيه الطعنات المأكرة ف قالب المدح ومن 
تظاهر بالانحناء الساخر ? وقد آلف منتسكييه بين هذه 
الأشياء كلها تاليفا دقيقا محكم الصنعة يرمى الى اظهار سخافة 
الدين « الوحد الحق » « المنزل » عقائده وسننه » وقد دلا 
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«نتسکییه تفسه على الرآی الحق فى کتابه حين روى لنا ری 
أحكم رحال العصر وآكثرهم استتنارة فی الکتاں فقال 2 
« انهم عدوا روح الشرائع كنابا تافعا واعتقدوا K‏ سلی 
ا ا 
المواطنين الصالحين ومن دحض المعتقدات الخبيثة ومؤازرة 
المعتقدات الطة ° » . 
وجيبون العظيم ! جیبون » الذی‌ شرن اسمه کثرا باسمی 
توکیدیدی وتاسيتوس ٠‏ » المؤرخ المثالى » المؤرخ الذى 
نشوب طريقته ف التحقيق شائبة ما » المتجرد عن الغرض 
بتعبير أدق - المتصنع التجرد عن العرض ٤‏ المتحرى 
الدقة.على الأقل ف اثبات الوقائع » فماذا د أن ال فىه? 
تقول وبكل ساطة انه كان 3 الذى هجم على العدو ق 
عقر داره» وانه هو الذى هاجم العصور المسحة وجها 
لوجه . خطر له وهو بین آطلال الكابيتول أن يروى قصة 
تدهور الامبراطورية الرومائية وسقوطها » ليصور بذلك 
مشهدا تاريخيا لعله أعظم وآروع ما فى التاريخ البشرى كله» 


Défense de Pesprit des lois, Part II, (B) (£) 


(۰) 
مۇرخ الحرب بین آينا وأسبر طه الشېور (? "Thucydides (471-399 B.C.‏ 
اأؤرخ الر وما ) Tacitus (55-120 A.D.)‏ 
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وعمل فى الموضوع الذى اختار عشرين سنة متواصلة الى أن 
آتم کتابه > وياله من کتاب !! فکم من براعة بذل » وکم من 
تفصيل دقيق وافر جمع » لكى يروى قصة سقوط الحضارة 
من أعلى ما بلغت ف القرن الثانى » أسعد وآهناً ما رأت 
البشرية ف تاريخها اطلاقا . وكم كان سمحا لاهيا »> وفى 
الوقت تفسه أسيفا » ولكن غير باخع تفسه » بل مترفعا حين 
یکتب عمن یکره وعما اسف له !! وکم کان مرحبا بالفر ص 
القليلة التى سمح له بها سياق الحديث ليعود « لاستنشاق 
هواء الجمهورية الرومانية النقى الباعث للقوة ! » وكم كان 
رجلا متحضرا مهذبا ساخرا سخربة الرجل الراقى الرزين » 
عالما مستنيرا حقا كثير الاطلاع » وف الوقت نفسه محرفا 
سىء الفهم » حين وصف اتتشار الدين المسيحى وانتصاره » 
وحين عرض الى ما دار من المناظطرات والمحاورات بين الفرق 
حول التثليث والتجسد » وحين حكى قصص الأفعمال 
الصبيانية المأثورة عن رهبان العمد ”) » وعن القدسسين 
المترهبنين » وما الى هذا من « أفعال » عديدة جلبت الخزى 
على الكنيسة والضرر على الدولة » وأخلق ها أن شر 
< ازدراء الفيلسوف ورثاءء لها » . هذا وقد بخيل لقارىء 


(17) ناوك رهبان العمد اعتز لوا العام واستقروا فوق روس العمد 
وا شہرم آلقدیس معان ( ۳۹۰ - ٤٥۹‏ ) فی شال سوريهة . ) 
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التدهور والسقوط آنه قد سبر به ف سفر بعید ولکنه ‏ فى 
حقيقة الأمر-يظل حيث هو مع جيبون بين آطلال الكابيتول 
بطل منه علی عالم طیفی زاخر باشباه الرجال ولا رجال » 
تح رکون متخبطین › وبآتون غرائب الأفعال » وهكذا صور 
جيبون أحداث ألف سنة من التاريخ .. فلا القارىء قد دخل 
ف العصور الوسطى بالمرة » ولا هو عاش عقلا وشعورا فترة 
من التاريخ وآدرك حقبقة تجاربها ف تفسه » بل ظل ف مقعده 
بين أطلال الكابيتول يصغى متململا ضجرا خدر الجسم 
متقلص العضل لهذا الراوى الذى لا يكل » قص ف حزن 
وترجيع أنباء الكارثة التى حاقت بالبشرية » وما نكبت به 
قوى الشر عقل الانسان . « والتدهور والسقوط » تاريخ » 
بل هو شىء أکثر من تاريخ » هو خطبة رثاء . جیبون پرٹی 
الحضارة القديمة ويذكر بموتها . كتنب لكى بعلم الأجيال 
المقبله كيف اتنصرت « البربرية والديانة » . 

اتتصار البريربه والدانه .. تكشف هذه الحملة تماما عن 
موقف الفلاسفة المؤرخين من الماضى . من ماض ذهبت فيه. 
البشرية ضحية غواية البربرية والديائة لها » فأخرجتاها من 
فردوس الطبيعة ثم أقبلت العصور الوسطى المسيحية وكانت 
عصور شقاء بعد نعيم الجنة . عصورا عقيمة هامت البشريه 
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آنناءها على وجهها برهقها القهر وقد أفسندتها العْواية وأضاتها 
وجعلتها خسيسة القدر » ولكن ها هو ذا الفرج قد جباء 
وآأخذت البشربة تخرج من ظلمات الماضى وضلالاته :لتدخل 
فى نور القرن الثامن.عشر ونظامه » فكان القرن الثامن عشر 
بذلك فاصلا بين عصرين » ينظر منه الفلاس نة الى المافى 
وون ايقل فکانوا اذا ما ذكروا الماضى وشقاءه 
وضلاله تحدثوا عنه حديث الرجال عن اسراف الشباب 
وأزماته » حد ثا قد لا بخلو من مرارة الذكرى ولكن تصحه 
انامه سمحهة وتنهد الرضا وشعور الاطمئنان . وآما 
حاضرهم فهو خير قطعا مما سبقه . والمستقبل ? أما والجاضر 
خير من الغابر .. ألا بنبغى أن يكون المستقيل خيرا من 
الحاضر ؟ فلبولوا وجوههم اذن نحو المستقبل » نحو أرض 
الميعاد » نحو عصر البعث الجخديد . 


فواند الخاف أو أطوار العلاقة 
ين الحاضر والماض والمستقبل 
( الف فى نظرالفيلسوف بمثابة 
الذار الآخرة فى نظر رجلالدين ) 


دیدزو 
ر وآيا كان بده الخليقة فان 

النهابة ستكون ججيدة فردوسية 

بقصر الخيال عن تصورها ) . 

بر بستلی 

الماضى والمستقبل حيزان من الزمان تفصل بينهما عادة 
بثالث هو ألحاضر » ولكن الحاضر على وجه التدقيق لا جود 
له أو على أحسن الفروض لا يجاوز الا برهة ضئيلة جدا 
من الزمان > برهة تزول قبل أن نسجل أنها حاضرة » ومهم 
یکن فیجب آن بکون لدینا زمان حاضر » ویمکننا آن نحصل 
عليه بان نسلب الماضى شيئا منه ونعتبر .ما سلبناه حاضرا 
-- أو بعبارة أخرى - بأن ندعى للحاضر الأحداث الحديثة. 
الوقوع وندرجها فى لك محسوساتنا الحاضرة . وعلى. 
سبيل المثال أرفع ذراعى «الرفع» سلسلة منحركات » الأولى 
منها وقعت ف زمن مضى › ف زمن سبق الأخيرة » ولكننى 
أعتبر « الرفع » عملية كاملة واحدة حدثت ف برهة واحدة . 
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وادخال الأحداث المتتالىة فى لحظة حاضرة واحدة على هدا 
النحو بطلق عله الفلاسفة اسم « الحاضر الكاذب.» وانى 
لا آدری ای حدود حددوها له » ولکنی سات رخص وقول 
ان لنا آن نمد فى الحاضر الكاذب كيف نشاء» وهذا ف الواقع 
هو الاشاا الحارى فا ننا نتحدث ٠ثلا‏ عن الساعة الحاضرة 
والسنه الحاضرة والحىل الحاضر وهکذا » وانی لا آدری 
أللكائنات الحية جميعا حاضر كاذب أم لا . ولكن مما لاشك 
فىه أن آهم ما فرق الانسان عن سار الحبوانات هو ان 
حاضره الكاذب قابل للامتداد والتنويع والوفرة كما يشاء › 
يد أن قدرة الانسان على حاضره هذا وتنميته تتوقف على 
مقدار علمه عن الماضى وعن البلاد البعيدة أو بعبارة أخرى 
مقدار ما تستطیع حافظته أن تستوعب عن الماضى وعما 
هو بعيد عنه . وهكذا بستطيع المتعلم أن تحضر حينما 
يشاء صورة تمل ماضى البشريه البعيد على وجه ما من 
التقرب والدقة وبذا بجعل من هذا الماضى كله حاضرا 
بالنسسبة له . 

ولا يفعل الناس هذا فى المعتاد » فالشخص السليم العقل 
لا بحاول عادة ان بآتی بماضی البشرية کله حاضرا بین يديه » 
ولکن الناس لا ستغنون تماما عن الاتبان به أو ببعضه 
حينا ما » فمتى أراد أحدهم مثلا أن بحقق غابة من الغايات 
فانه تعد ذكرى طائفة من أحداث ماضبة معبنة »> سواء 
أكانت حدثت حقيقة آم توهما » أى بستحضر ذلك القدر من 
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اماضى الذى يعده لازما إنوجييه هه اتمضاء ما هو سيل قضائه» 

والتوجيه يحمل ا و 

وقتضى الاستعداد ناء على هذا شئين : شتضى استحضار 
آحداث مضت كما بقتضی توقع حدوث أآخرى مستقبلا . 
ولاحظ أتنى قلت « توقع كذا » ولم أقل « التنبو بكذا » 
وحاصل الكلام أن الحاضر الكاذب يحمل داثما قدرا صعيرا 
آو كيرا من الماضی كما تحمل حتما فى الوقت تفسه قدرا من 
المستقىل »ء بل كلما زاد مقدار الماض فه تشكل فيه مستقبل 
متوقع حدوثه » فبین الاثنين اذن علاقة بحیث انه ان كانت 
ذكرباتنا عن الماضى قصيرة المدى هزبلة ضئيلة » فان نوع 
المستقبل الدى تتوقع کون دض قرا هز لا وعلى 
اران كانت الذكربات زاكىة وافرة متنوعة فانال متو قعات. 

غلب أن تكون كذلك قري ء وأهم ما فى العلاقة بين هذين 
الشبئين الماض والمستقل لیس مقدار الامتداد والنماء 
فحسب يل توقف صفة نسق الواحد منها على صفة نسق. 
اللآخر » واذا ما تساءلنا اهما سق الآخر ء أبهما العله 
ا ا اوھ ا رر ا ا اا 
لرغائبنا ورجائنا آم يتكون النسق بموجب من الخبرة والعلم 
ومنه تصدر الرغاثب والرجاء ? ولن آحاول أن جیب عن 
هذا . وأكبر ظنى أن ذكرى الماضى وتوقع المستقل عملان. 
معا متازرين » لا بختلفان ف أبهما بتقدم الآخر أو يتزعمه > 
ومهما یکن فالثابت آنهما بعملان معا ون ای حاضر کاذب 
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بعيه الفرد فى وقت معين هو نسق يتكون فى لحظة واحدة 
نماض بنذ کر ومحسوس يدرك ومستقبل بتوقع » فهو 
قطعة واحدة نسيجها من خيوط ال ماضى والحاضر والمستقبل . 
واذا کان ا ا اة ق اوق ا 
أحواله اليس هو صحيحا أيضا بالنسبة الى المقل معمما 
لجيل من الأجيال فى عصر من عصور الزمان أو فى جو 
فكرى معين » أى بالنسبة الى عقل عام نصنعه صناعه 
أو تتوهم له وجودا للزومه لأغراض الحدل الأكاديمى ؟ 
ومهما يكن فلنفرض أن ما هو صحيح بالنسبة لعقل الفرد هو 
a‏ 
الافتراض تفعا > وعلى هذا فاننا تنسب للقرن الثامن عشر 
« عقا » و تسب لهذا العقل شعو را بحاضر كاذب بتكون من 
ماض مستذكر ومحسوسات باح دإث حاضرة ومتوقعات 
مستقبلة . وآما فيما يتعلق با ماضى المستدكر فقد حاولت فى 
اللحاضرة الساقة أن أبين أن عقل القرن الثامن عشر كما تدل 
عليه كتابات الفلاسفة تصور الماضى زمان جهل وشقاء أخذت 
البشرية تخرج منه الى حاضر أفضل فيما هو ثابت عيانا . هذا 
بالنسبة للماضى والحاضر وأما بالنسبة للمستق المتوقع ) 
فساحاول فی محاضرتى هذه أن آبين أن الصورة التى كانت 
لدى القرن الثامن عشر .عن ماضه وحاضره حدت هه الى 
أن ينظر للمستقبل نظرة المتطلع الى « أرض الميعاد » الى ) 
« أوتوبوس » آو « لا أين » آى الدار التى يبنيها الخيال . 
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هذا ما سأحاول أن آبينه » وقبل أن أفعل ذلك أحب أن 
مرة ‏ ان فلاسفتنا هولاء لم يکو نوا I‏ 
لم کو نوا رجالا مقیمین ف بروج عاجية ظليلة لا 
عن التأمل ٤‏ بل ج این ۰ الذین نفروا 
كذاك تحت رادة لاسا ینت زعوا من‌الفلسفة ا 
ومن المنكرات التى ازرتها سيطرتها على العقول . وک | 
القكرة التى ا تحشتهم أن الىشربة آفسدتها وغذرت ها 
العقائد الباطلة فهبوا لسحق تلك العقائد الباطلة »> ولكى 
حقو ها تعن عل م أن قانلوها عقاثد تضادها > ولكن على 
أن تکون مشتقه من نفس أصل العقايد الباطلة . وکان هدا 
شر طا اساسا فان القتال ين عدون لاقم الا اکان المنقا تلان 
ف مستوی واحد » والقتال ن ا لمعا نى کالقتال بين الرجال » 
فالمعانی ان لم تکن فی مستوی واحد استحال علیها أن تتقا بل 
ولا لاقع فاش وکر وفر* ا 
هذا ان أراد الفلاسفة أن احضو القلسقة 
معبنة مشتر كة بينهما . فاذا ما أنكر الفلاسفة مثلا أن الحياة 
البشرة تدبیر محکم ذو معنی وغایه استتحال علیهم أن 
تلاقوا وخصمهم » وفوق هذا کف السسل 1 e‏ هده 
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الفكرة وهى تكاد تكون غردزبة تعيها الصدور جميعا بما ف 
ذلك صدور الفلاسفة أتفسهم » فيتعين على الفلاسفة أن 
يعدلوا الى خطة أخرى لهاجمة خصومهم كأن بقولوا ان 
الصورة التى صورتها المسيحية للتدير العتالمى خاطئة ضالة» 
وآن بجیئوا لمم بأخری أفضل منها » آی بجیئوا بتآویل آخر 
لاض البشرية وحاضرها ومستقلها . 

ولم يدر الفلاسفة أن الموقف الذى اتخذوه من ‌اللاهوتمين 
النصارى هو موقف اللاهوتيين النصارى من الوثنية > 
وذلك أن 1باء الكنيسة نالوا ما نالوا من اتتصار على الوثنة 
بفضل اتتحالهم النظربة اليونانية المشهورة » نظرية الكون 
والمساد المتكررين فى آكوار الى ما لا نهاية ٠‏ ثم تعديلها 
لتفى بحاجات العالم اليو نانى الرومانى وتجاربه عندما أخذوا 
على عاتقهم أن بقوموا اعوجاج هذا العالم » وكان يماثل 
فى حاجته للتقويم القرن الثامن عشر . اقتبس الآباء فكرة 
اليونان والرومان عن وجود عصر ذهبى ف الزمان الاير 
من انشاء آبطال آو شارعين آفذاذ ملهمين من قبيل لیکرجوس 
وصولون ٠ )١‏ م آولوها وصاغوها طبقا لعقائد الكتاب 


(۱ )جد یکتأب | لاستاذیوسف کرم رار ع الفلسفة اليونانية» (ص ۸ ١‏ )شر حأ هذه النظر ية 
وذ کر الاستاذ كر مق ‌هامش تلك الصفحة أنراخوانالصفا» استخدموا كلمةم الكور » 
ف التعبيرعن«الدو ر التام»أوالسنة الكبر ى عند اليونانقا لوا إن للفلكوأشخاصه. . أدواراً كثرة. , 
ولدوارها کور .ما الا وار فهیاستئنافاا فى أدوارهاوعود تا إل مواضعهامرة بعدأخرى 
() usع1yeur‏ وینسب زليه آهل أسبرطة شريعہم س شخصية اتاو 
Solon (7th and 6th Century B.C.)‏ 

شخصية تاريخية » تنسب إليه إصلاحات فى النظم الاتينية . 
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القدس وعباراته فجعلوا العصر الذهبى للانسائية عند بدء 
الخليقة » عند بدء الانسان والعالم » وأضفوا عليه بذلك بهاء 
أى نهاء وعبنوا له مكانا فى جنة عدن » فصار بذلك أين حققة 
وآثبت وجودا » ونسبوه الى الله الواحد الحق العالم امريد 
للخير بدلا من البطل أو الانسان الشارع الملهم » فأكسبوه 
بذلك سلطانا وكمالا . ثم اتتهى ذلك العصر الذهبى المسيحى 
بالهبوط من الجنة وشقاء البشرية . وهذا يقابل ما ذهب اليه 
الكتاب الأقدمون حينما اعتبروا حاضر البشرية فسادا طبيعيا 
منشؤه القضاء والقدر . والضعف البشرى لا مخرج منه 
الا صدفة سعبدة آخرى > فيظهر الشارع الملهم أو الملك 
الفيلسوف الذى ينهض بالبشرية من تبوتها ء ثم يكونالفساد 
بعد هذا » وهكذا دوالك . فالزمان عندهم عدو الانسان » 
والتاريخ عندهم بتكرر فسادا وكونا آكوارا الى ما لانهاية . 
ويقول ماركوس آورليوس : « النفس العاقلة تجوب فاق 
الکون کله والفراغ الذی بحيط به وتعی شکل بنيته وتوغل 
فى أعماق الزمان اللامتناهى وتفهم حقيقة كون‌الأشياء المتكرر 
وتحله محل الاعتار » وقتستين حبنئذ ن آبناء‌ها لن يروا شيتًا 
جدیدا ء کما آن 1 باءنا لم پروا غیر ما نری نحن . وعلی هذا 
ويهو جب هذه المماثلة لنا أن تنصور أن الرجل ف سن الأربعين 
ان کات لدیه حبة من فطنة کون قد رأی کل ما کان وکل 
ها کون ). 


The Communings with Himself of Marcus. (۴) 
Aurelius Antonius. Trans. C.R. Haines (1916), XI, sec. I (B). - 
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والحياة البشرية فى صورتها اليونانيه الرومانيه تبدو 
كانها ملحمة حقيقية أساسها أن الحيأة البشرية بتحكم فيها 
قضاء جار لاتفلت منه أبدا . ولكن الملحمة كانت بلا خاتمة 
سعبدة أو بلا خاتمة بالمرة . وهذا سر ضعفها » فاذا جاز 
للنفس العاقلة أن تنسلى عند الأربعين وبعد اختراقها الزمان 
اللامتناهى بالعلم بآن لا جديد تحت الشمس وأن لن يكون 
جدید تحتها بدا فان نى الانشان عموما لا بقنعهم هذا 
الأجر الهزيل » وكيف يرضون به أجرا ? ألا بحق لهم وحياتهم 
على ما هى عليه من قصر وخشونة وضنك وخوف أن 
تطلعو! الى ما يعوضهم عن الشقاء الذى منوا به ف الحياة 
الدنيا ۴ ألا يحق لهم أن ينعموا ولو بالرجاء والأمل فيما هو 
خير فيما بعد ? أجل كان لابد من أن بتكون للمسيحبة خاتمة 
سعيدة » وهذه وجدوها فى الصورة المسيحة للحياة 
الانسانية » ولا بدع فى ذلك » فرسالة المسيحية كانتللمعذبين 
والمحرومين ومن اليهم من عامة الخلق » والمسيحية لم تزعم 
أن حباة الانسان فى الحاضر أقل شقاء مما هى » أو آقل خبرا 
مما هى » ولكنها جعلتها آسر فهما وأجمل تأويلا . وسقوط 
الانسان اذا ما تسب الى عصيان الانسان أمر ربه كان تعلبله 
مقبولا »> والياساء والضراء والعذان ف سبل الله يحتملها 
الانسان صايرا » بل تتبدل أنعما اذا ما اعتبرت جزاء وفاقا 
أو تكفيرا ثوابه النعيم الرمدى ف الجنة . ومحت المسيحية 
عالما بائسبا عاجزا ليس فيه من جديد أبدا » وأقامت مقامه 
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عالم الأمل والرجاء »> ووعدت الانسانية عصرا ذهبيا مستقبلا 
بدلا من حلمها خر کان فی زمان قد انقضی » فیتکفل 
المستقيل بذلك بانصاف الانسانية من حاضرها . ولم يكلف 
الدين الناس لكى بستحقوا هذا شططا » ولم يقتض منهم 
لكى بدخلوا الجنة الموعودة سوى أن يكونوا راضين بقضاء 
اله طائعين » وما ذلك على الناس عامة بعسير . 

وملك هذا التأويل على الناس لبهم . وتعليل هذا سير “ 
فاننا مهما بحشنا لن نجد تأويلا آكبر اتفاقا منه مع ما يدل 
عليه واقع التجارب الانسانية أو أعظم استجابه منه لدواعی 
الرجاء فى صدور الناس . وبعد فما الذى تدل عليه تجارب 
الفرد من بنى الانسان ٩‏ انها تدل على حاضر يتعرض فيه 
الانسان لأنواع شتى من البلاء والنوائب » وعلى شباب مضى 
تداع الفؤاد ذكربات هنائه أو على الأقل هناثه المتوهم > 
أو على شيخوخة آمنة هادئة بتطلع اليها الرجاء . آليست هذه 
أدوار الحاة كما يمر فبها ينو الانسان عموما ۶ وجاءتِ 
المسيحية فجعلتها أطوار التاريخ الانسانى » فللبشربة شبابها 
ونعيمها فى جنة عدن تحلم به » وللبشرية حاضرها من الشقاء 
تعانيه » وللبشرية الأمن فى المستقبل ترجوه ٠‏ أمور جليله 
لاغموض فیها ولا ابهام » ولا بقتضی فهمها من آی انسان آن 
فقه علما لاهو تیا › ثم هی لا بقدر الانسان على فهمها فحسب 
بل بقبل علیها ویرحب بها » اذ هی تکسب وجوده فی الدنیا 
قدرا وقیمة ومعنی » فیری آن وجوده على ضالته وضیقه 
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وعقه أخطر وأجل ف حقيقته منه فى مظهره » ونه جرم صعير 
ولکن تمل فيه العالم الأکبر » بتمثل فيه جمیع ما قضی به الله 
بالنسبة للخلق كإفة . وأخرى أحبوها » آنه ستكون هنال 
خاتمة » وأن الله سيقضى بينهم » وآنه سیکون حساب وان 
الأشرار سيعاقبون والأخيار سيثابون » وملا الايمان باليوم 
الآخر القلوب » وزکاه فى كل قلب ١ا‏ ذكر وما شاهد من 
صنوف البغى وما عانى من ظلم » وصحب الايمان الرجاء فى 
أنه سلحق الصالحین وندخله الله دار امقام الأمين > دارا 
لا عوج فيها ولا آمتا . ) 

هذا وان نحن نظرنا للتأويل نظرا سطحا فاعتيرناه روابة 
آحداث تخضع لأصول النقد التاريخى الحديث ما انطبق 
علبها هذا » وان حاول تطسقها طبقات المفسرين والنقاد . 
وقد أضافوا الى محاولة تطسق الأصول الحقائق التى جمعها 
العلماء عن أحوال العالم اليونانى الرومانى وتاريخ نشاأة 
الكنيسة وآحوال الشعوب البدائيه والشعوب غير المسيحية» 
مما أدى الى اضعاف تقتهم بالتأويل المسيحى باعتباره عرضا 
تارىخيا . وأدى هذا أيضا الى حركة أخرى » وهى الحركة 
التى بدأها الاأنسانيون منذ القرن الخامس عشر أو فيما قله . 
وذلك أن هؤلاء وقد بهرتهم حضارة العام الیو انى الرومانى 
عندماكشفوا عنه الغطاء > جعلوا منها ذلك العصر الذهبى 
للانسانية الذى عينته العصور المسيحية فى جنة عدن . 
وهكذا فعل الانسانيون ما فعل اللاهوتيون النصارى حينما 
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جعلوا عصرهم الذهبى جنة عدن بدلا من ذلك العصر الذهبى 
الذى تخله البونان » وكان أمرا مفهوما أن بولى الانسانيون 
وجوههم نحو العالم القديم وأن يتتلمذوا لليونان 
والرومان ون بتعلموا منهم کل ما علموه » بل آن يعدوهم 
آفضل ما آخرجت البشرية من مثل تحتدى . وعودتهم هذه 
تا تيهم بالعتاد الذى يلزمهم لهاجمه عدوهم » اذ هی تمکنهم 
من الاطلاع اطلاعا صحيحا على نشاة الرواية المسيحية » 
وتظهرهم على « العلم » الحاف الممل الذى نما حولها خلال 
العصور وتكاثف عليها حتى أخفى حقيقة معناها . ولكن هل 
بكفيهم هذا لكى ينالوا من عدوهم ؟ ان قوة الرواية المسيحية 
وصلاتتها منفصلتان عن الأحداث التارىخية لا تتوقفان عليهاء 
والنقد التاريخى مهما بلغ لن ينالمنها .وكان سر قوة الرواية 
المسيحية آنها أعلنت للناس بما لها من ساطان ( ولا هم فى 
هذا ان كان الاعلان صادقا أو غير ذلك ) أن حياة الانسان لها 
معنى وغابة وأن دلالتها تتعدى حياة الفرد الى الوجود كله » 
تتجاوزها لتشمل کل ما بعرض لها وما تکسبه ف الزمان . 
ا ال اا هر ق ا30 اران( ا وال 
التشاوم » فى اطلاق عقل الانسان من رة الأكوار التىعقدتها 
اف اا ا قى لا ج ا تالص 
الذهبى من الماض للمستقبل — فكرة مستبشرة عن مصير 
الانسانىة محل أخرى قانطة . وهكذا تين لك أن مهاجمة 


۱۱ 


الانسانيين للرواية المسيحية بسلاح التاريخ كان لا غناء فيه 
اللهم الا لافتتاح المعركة. 

وكان هذا ما لاحظه فلاسفة القرن الثامن عشر . لاحظوا 
أنهم قد بقولون ف جنة عدن ما بشاءون » وقد يقصون سيرة 
الانسان وبدء الخليقة على الوجه الذى عتققدون » وقد 
بعدون التنزيل الصحيح ما قرءوه فى كتاب الطبيعة لا فى 
الأسفار المقدسة » وقد بذهبون الى آن سلطان العقل بو نده 
الاجماع الانسانى كما هو مسطر ف التاريخ أكثر عصمة من 
سلطان الكنيسة والدولة . قد بفعلون هذا كله ولكنهم 
لا بليثون أن بحدوا المعركة لا تزال فى مبتدتها » وأن النهابة 
لا تزال جد بعيدة » وأن أى عودة للماضى بدعون الناس اليها 
وأى احياء يتولونه للفلسفة القديمة مهما طلوها بطلاء من 
المثالبة والانسانية > وأن عبادة الأسلاف الذين ادوا » وأن 
محاكاة الأغريق ف نشاتهم تلك المحاكاة الباردة ... أن لاشىء 
من هذه يقنع ويرضى » ويكفى الناس بعد أن علمتهم المسيحية 
أجيالا فاحسنت تعليمهم أن يتطلعوا الى عالم أفضل . فحق 
على الفلاسفة اذن أن يتولوا انشاء عالم أفضل ولكن من 
طراز خر » وآن يدلوا الناس على سبيل آخر للنجاة ولبلوغ 
الكمال » وان هم لم يفعلوا ذلك فان دين الانسانية سيظل 
يدعو الناس ولا من مجيب . وهذا العالم الأفضل » وهذه 
الجنة الحديدة بحص أن تكون فى حبز الدنبا تفسها » لأن مما 
فررته عقيدة الفلاسفة أن غابة الحياة تلتمس ف الحاة ذاتها » 
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ى حياة دنيوبة أفضل وف المستقيل > لأن الحياة الدنيوية 
الحاضرة لا تزال بعيدة عن الكمال . ثم تين عليهم شىء 
آخر .. تعين عليهم بعد آن ظنوا أنهم هدموا جنة السموات 
ليعيدوا بتاءها فى الأرض أن يعلنوا أن الانسان لن شحو 
بفعل قوة مفارقة خارقة مقلبة للأشياء رأسا على عقب « من 
قبیل قوة اله أو ملك فیلسوف» وائما دنو بجهده ومحاهدته 
وبما تبذله الأجيال المتعاقبة فى سبيل الاصلاح المطرد . 
وللخلف نصيب فى هذا الجهد المشترك اذ عليه أن .يكمل 
ما شرع فيه العابر والحاضر » وبعبر عن هذا شاتلو بقوله : 
« لقد صار اعانا بالسلف آقل مما کان » نما زاد حبنا 
لمعاصرينا ورجاؤنا الخير ف خلفنا »( . 

فكأنهم استغنوا باشراك الخلف عن جنة المسيحية وعن 
عصر القدماء الذهبى »> واستيدلوا حب الانسائية بحب الله » 
وقابلية الانسان للمحاهدة للكمال المطلق بفداء انسان واحد 
الانسانه جمعاء 4 ورحاء خلود الذكر لدى الخلف بالخلود 
فى الدار الآخرة. ٠‏ 

وقد شعر فريق من الأدباء العظام بان للخلف نصيبا ف 
بناء الحاضر قد يدعى لأدائه » ويرجع هذا الشعور الى ماقبل 
القرن الثامن عشر بزمن بعد » الا آنه کان فى مبدا آمره 
شعوراغامضا . من ذلك ما لاحظه سنکا من أنه سیاتی بوم 


ا“ 


De la félicité publique I, 71 (B). (+) 
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يعجب فيه الخلف من جهلنا أشياء معلومة له حق العله ( . 

ودانتى فى آوج العصور الوسطى بفتتح كتابه 
« دی موناركا » يحملة لعلها تضمنت أكثر مما قصد » اذ 
هى تضمنت فى حقيقة الأمر وجهة نظر القرن الثامن عشر 
ف موضوع السلف والخلف بتمامها » قال دانتى : - 

« يجب على من طبعتهم الطبيعة العليا على حب الحق 
أن يشتغلوا ‏ على وجه الخصوص -- بالعمل من أجل 
GS‏ 
اغتنوا هم بفضل جهود من سبقهم "° » . 

وانقضت أربعة قرون قبل أن بكون لهذه الفكرة المثمرة 
آثرها ی شئون العالم . ولا يصعب تعليل طول هذه المدة ء 
فمعاصرو دانتی لا يعدون الاشتغال من أجل الخلف آمرا 
ذا جدوی » وکیف کون ذا جدوى ومصير الخلف ومصيرهم 
هم س مصير بنى الانسان عموما - قد قضى فيه القضاء 
المبرم ٤‏ وف بوم القبامه بكون الفصل والأنىاء »> وقد كان 
خلبقا بالفكرة ان تستهوی اراسمس ومعاصریه بما لها من 
قيمة انسانية لولا آنها دعتهم للتفكير فى المستقبل و 
بالاعجاب با ماضى مشغولون . 

ولقد بلغ من عرفان الانسانيه فضل اليونان والرومان 

Lucius Annaees Seneca (c. 3B. c. - A.D. 62). (ه)‎ 
. ر جل المناصب الآديب الفيلسوف الرومافق مدب الامبراطور نيرون وضحيته‎ 
The De Monarchia of Dante Alighieri, ed. with translation (1) 


and notes Aurelia Henry (1904) BK. I, Ch. I, p. 3. (B). 
. الانسای اللاهونی أهولندى‎ Desiderius Erasmus (1466-53) (۷) 
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عليهم » اذ أطلقوهم من ربقة الخرافات» أنهم رفضوا أنينسبوا 
لحضارة عصرهم آى فضل على الحضارة القديمة » فكف 
يحق لمم والأمر كذلك أن يوازنوا حضارة بتذوقو نها 
ويعجبون بها بشیء مستقبل مجهول ؟ و كيف بنصرفون عن 
تلك الى هذه # وقد فاتهم ادراك حقيقة بسيطة « كما لا يزال 
فوت الكثبر حتى فى زماننا هذا » . وهى أن الطرقة الحقة 
لمحاكاة اليونان هى عدم محاكاتهم لأن اليونان لم يحاكوا 
أحدا ما » فعلى الفيلسوف اذا شاء آن يفهم فكرة التقدم 
الحديثة واذا شاء أن شتغل صادقا بأمر الخلف أن سد 
بنبذ عبادة الآباء وتحليل شعور النقص الذى بشعر به نحو 
الماضى هباء والايمان بآن جيله الحاضر يفضل أى جيل 
مماعرفوا . 

وكان بين السابقين الى توجيه الفكر نحو هذا فر نسيس 
بيكون . وقد وردت فى « الأورغانون الجديد » العبارة 
الممسهورة التى يعترض فيها بيكون على تسمية اليو نان 
والرومان « الأقدمين » وقال انم لىسوا الأقدمين » فقد 
عاشوا فى شباب العالم » وما الأقدمون حقا الا المحدثون › 
وهولاء بحب أن کو نوا أعلم من البونان والرومأن بحكم 
ا اوا ع وا ل اا ل ی ي 


Françis Bacon (Baron Verilarm; Viscount St. Albans), I561-I626 
الفيلسوف ر جل المناصب الإتجلزى‎ (۸) 
Novum Organum,. BK. I. Sec. 84. (B). 
» وف الل العشرين من كتساب زكى جيب عمود ر المنطق الوضعى‎ 
دراسة وأفية لبيكون والأو رغانون الدید‎ 
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وانی لا آدری آقراً بسکال ما قاله بیکون آم لم بقرأ» ولکنه 

ا ا ا ی ¿ بیگون خیرا من آداء 
صاحها قال : 

« يجب آن نعد جميع أجيال البشر التى تتعاقب على 
مر العصور کما لو كانت انسانا واحدا لا يموت أبدا 
مستديم التعلم » وعلی هذا فلا مبرر پبرر الاذعان الذى نذعن. 
للفلاسفة القدماء . وان هذا على الوجه التالى : لا كانت 
الشيخوخة أبعد أدوار العمر عن الطفولة فواضح ا 
أن تلتمس شيخوخة الانسان المشخص للانسانىة فى أبمد 
أدوار عمره منميلاده لا فآقر بها اليه » وأولئك الذين نسميهم 
« الأقدمين » كانوا الذين عاشوا فى شباب العالم وق طفولة. 
الانسان الحقة » ولما كنا قد أضفنا الى ما علموه ما تعلمناه 
i E‏ 
القدم الذى نجله ف غيرنا 

وحينما كتب باسكال هذه الكلمات كانت المعركة 
المشهورة : بين الأقدمين والمحدثين دائرة : بل كان قد مفى على 
نشوبها زمن . وقد أرخ مبادىء تلك المناظرة المشهورة 
الأستاذ برى ف كتابه القيم جدا « فكرة التقدم المطرد »(. 


Pensées (1897), II, 271. (B). (٩) 
صطە[ كان الأستاذ « الملوكى » للتاريخ الحديث تجامعة‎ Bene Bury. (1°) 
کامیردے إلا انام ماصنف كانی‌التاريخ القدحم والتاريخ ارتل وتن آئارة الملنة‎ 
The Idea of Progress ھر‎ jil A سره آلشہور تاریخ جیبون » والكتاب المشار إلیه‎ 
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وكانت سنة ٠٠۲١‏ أقدم سنة اتخذت لتحديد تاريخها » 
غفى تلك السنة بتحدث الساندرو تاسبونئ كان المناظرة 
a a‏ 
وق سن ۱۹۲۷ نشر. اللاهوتى. الانحلىزى جورج هیکویل 
كتابا فى ستمائة صفحة » عنوانه شرح أو سان قوة الله وعنايته 
نى حكم العالم . وفبه أنكر الرآى الخاطىء الشاه نع القاثل بان 
الطبيعة فى فساد مستديم ایب ا ان العالم 
«الحديث آفضل من القديم > وعلى هذا فلا بى لهذا الفساد 
«العام المتوهم وما بلقه ف روعنا من أوهام ناطلة آن شنا 
عن الاعتداد بآسلافنا العظماء ولا عن الأعداد لخلفنا »> وكا 
ان سلفنا ادخر آنا ادخارا حمیدا فلندخر لخاشنا ما ستوجب 
مه الحہدں )۳١‏ . 


وبعد هیکویل بنصف قرن بآتی جلاتفیل ۰ وما 
عن جلانفيل هذا آنه جمع بين الدفاع عن نظريات السحر 
« وکانت هذه منه مقدرة لها ما بماثلها ف آبامنا» . 


وذهب فيما تعلق بموضوعنا الى أن العالم الحديثآفضل 
کشرا من العالم ESE REL‏ 
.النافعة م وعلى دا فیحب على اللأحال. الحاضرة أن تسعی 


. الشاعر. الناقد الإيطالى‎ هلوومفdro‎ assoصن‎ )1565-1635( . )۱1( 
George Hakewill, An ’Apologie or Declaration of the (OY). 
Power and Providence of God in: the Government of the World. 
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لتجمع وتفحص وتهيىء ذخيرة من المعارف تدخرها كما بدخر 
امال فى المصرف لمنفعة العصور المقلة ١‏ . 

وکان من معاصری کاتينا هذا رجل اسمه دیماره 
دی سان سورلان » وکان بض الیونان » وبرجع بغْضه فیا 
قول الأستاذ بری الى سببین : آولا » الى آنه کان مسیحیا 
مسرفا فی التعصب » وثانیا » الى آنه کان شاعرا ردیتا . وکان 
خليقا به اذن آن يزعم أن العالم القديم كان دون المالم 
الحديث فى كل شىء » فى العلم ء ف الهناء » ق الغنى » فى 
لأبهة » وكان خلبقا به أن يزعم أيضا أن الشعراء يجدون تى 
المسيحية موضوعات خبرا مما بجدونف‌الأساطير الكلاسيكية. 
وقد شاء له نحسه أن بحاول ابات زعمه فنظم موضوعين 
« كلوفيس » و « مريم المجدلية » ولم بقدر للمنظومتين بعد 
لسسب ما س أن نالا من الشهرة ما ناله شعر هوميروس 


وسوفو کا 00„ 


وقد عهد سورلان بآمر الدفاع عن المحدثين الى رجل 
أصعر منه سنا هو شارل برو (۶ ت 


٤ 1 4َ 0 ٠ 9 #‏ * مه 
وتاريخ المعركة بين الكتب بعد ذلك آشهر من أن تحتاج 
Joseph Glanvill or Glanvil (1636-1680) Plus Ulpa (1688) (1¥)‏ 
الفيلسوف الإنجليزى والكتاب المشار إليه كتبه جلانفيل دفاعاً عن الحمعية. 

الملوكية وقد هو مت ولا يكن قد مضى على إنشاما إلا زمن قصير . 

. فرنسى‎ رعاش[ean‎ Desmarets de Saint-Sorlin (1596-1676) (1 ¢( 
الفرنسی واسے کتابه‎ پıدالا‎ Charles Perrault (1628-1703). )۱۰( 

Paralléle des Anciens et des Modernes. وھ 4 !رaa د‎ 
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الى تفصيل منا ٤ء‏ ويمكن لمن يشاء آن يتتبع أدوارها فی کتاں 
برو « المقارنة بين المحدثين والأقدمين » ( ۱۹۹۹-1٦۸۸‏ ) 
وف كتاب فونتينيل « الأقدمون والمحدثون » ( ۱٦۸۸‏ ) 
وبالانجليزية فى كتاب السير وليم تمبل « مقال فى معارف 
الأقدمين والمحدثين » ( ٠٠۹١‏ ) وكتاب وليم وتن « خواطر 
عن معارف الأقدمين والمحدثین » ( ۱۹۹٩‏ ) وكتاب سويفت 
« حرب الكتب » ٩‏ . ويكفى هنا آن نلاحظ أن آقدر 
المنتصرين للمحدثين وهو فوتتينيل آقام دفاعه على النظرية ‏ 
الدنكارتبة فى اطراد الطبيعة . فالسوال : هل الأقدمون أفضل 
من المحدثين ? يجاب عنه بالسوال : هل كانت الأشحار ف 
العصور القديمة كير مما هى فى العصور الحدثة ? فان كانت 
أكبر اذن فلن يظهر سقراط آخر » وان لم تكن فهناك احتمال 
لظهو ره » والطبيعة لا تحابى عصرا دون عصر » واذا حدث آن 
دعض العصور خلت فعلا من ظهور العظماء ‏ ومثال هذا 
کن من ااا الو اال وات اا اة 
عن العصور القديمة - فان ذلك برجم لا الى أن الطبيعة 
كانت أقل قوة ف عصور الانحطاط بل الى علل طارئة غير 
مواتبة ومثل هذا الانحطاط ليس آمرا محتوما ولس أمرا 
لایمکن.منع وقوعه بل هو شیء عرضی ومؤقت » وهو عیب 

Fontenelle: Les ARS et les Modernes (1688). )۱١( 
Sir William Temple: Essay on Ancient and Modern Learning 
(1696). William Wotton: Reflections Upon Ancient and Modern 


Learning (1696) 
Swift: Battle of the Books. 
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الزمن كفيل باصلاحه » والزمن عنصر أساسى ف موضوع 
الحكم بين الأقدمين والمحدثين » فهو فيما بری فونتینیل ف 
صف المحدثين EE‏ 
الملالكة ) . 

والتاریخ خبر شاهد » فها هو ذا لملم الحديث ا 
بعد عصور خيم عليها الجهل والخرافات معارف العالم 
القديم ويبخرج من البربريه الى الحضارة والنظام » وخليق به 
أن يبلغ مرتبة العالم القديم » بل أن يفوقه . وهنا ضاف 
فوتتينيل لموضوع المناظرة أمرا لم سبق اليه » ذلك آنه فرق 
بين العلم والفنون » وقال انه بالنسبة للشعر وسائر الفنون قد 
يبلغ المحدثون فيه وفيها شأو الأقدمين ولكن لا بحق لهم 
ف الغالب أن بتطلعوا الى أن يفوقهم . ويرجع ذلك الى أن 
الشعر والفنون مبعثهما الشعور الوجدانى والخيال > وأما 
بالنسبة للعلوم فهذه تعتمد على المعارف وعلى الاستدلال 
الصحيح > ولذا فان الأحدث زمنا يموق الأقدم منه وهدا 
لسہب ظاهر هو آن من یجیء من بعد غیره پہنی على ما جمعه 
من سىقه . وقال « اننا مدينون للأقدمين لكو نهم استنفدوا 
ترا تماما کل ما یمکن تکو ننه I‏ 

و کان فونتینیل مسرفا بلا شك فی ظنه انه لم بعد بعد 
مجال لتكوين النظربات الخاطئة » وكان الاشراف فى حسن 
الظن من خواص جیله . واذا كانت تعلیلات فو نتينيل قد لقت 


۲ 


قبولا حسنا من معاصريه فان هذا لا يرجع لجودة استدلاله 
بقدر ما برجم الى کونها آرضت عصر اويس الرابع عشر فى 
حسن ظنه بنفسه » ولم يكن املك الكبير من الملوكالمتساهلين 
فى مسائل المقارنات والموازنات بين الملوك والعصور ! واذا 
كان رعاياه البروتسنتنت « الهيجونو » قد آجرموا حينما 
اعتنقو | مذها دشاغبر مذهه فان الأدداء شتون على تفسهم 
ضيق الأفق ان هم توهموا آن أثىنا تفوق فرساى حضارة . 
وقد آثر عن تاللیران"' قوله ان من لم بعش قبل ۱۷۸۹ لم 
ندر حلو العش من مره » وهو صادق ق قوله هذا دشرط 
آلا س ان العيش كان حلوا حقا للمجدودين وحدهم > 
فالواقع أنه فيما بين نهاية حكم لويس الرابع عشر والثورة > 
كان العش حلوا » وخصوصا فى تلك الأعوام الهادئة فيما قبل 
٠١‏ قل أن تظهر بوادر العاصفة وقبل آن رى أحد الملوك 
ما تدعوه لارسال النكتة على الطوفان المنوقع . وهكذا 
اقتفى حسن ظن ذلك العصر الراض الباسم واعتداده دنفسه 
آن یری تفسه مساوبا لأى عصر عرفه التاريخ . 

رحب العصر کما رآینا بآراء فونتینیل »> كما آنه اعتبرها 
خر ما بحب أن يقال فى موضوع ال ماضى والحاضر والمستقبل» 
فقد حدد فونتنيل العلاقات بين هذه الثلاثه على الوجه 
الذى عده العصر واضا بالغرض . فان كان فوتتينيل قد قر 
Charles Maurice de Talleyrand-Périgord. (1 754-1838). (1V)‏ 


السياسى الفرنسى . 


۲۱ 


بآن الأجيال المستقبلة ستفوق الأجيال الحاضرة بحكم أن نمو 
العلم وتطبيقه ان بقفا عند حد » فانه لم يشا آن سير 
دملاحظته هذه الى توايعها » بل وقف عند هذا » كانه أوماً 
الى المستقبل بالتحية ولم تطاوعه تفسه على التعبد له . وكان 
معاصروه عموما على شاکلته . لقد کفاهم جهدا آن نىدوا 
فكرة الفساد المحتوم ون أثبتوا آنهم ليسوا حط قدرا من 
آى جيل . كفاهم هذا عناء » ولا لزوم لهموم المستقبل » واذا 
كانت الفتنة قد نامت فلم نوقظها ? ( فلندع الكلاب النائمة 
تغط ف نومها ) . 

فهذا هو عصر السكون الذى تلا خلاف الفرق الدشة 
والسياسية فى القرن السابع عشر » وارتاح الناس ف ظله الى 
ما ذهب البه ما لبرانش فقو له ان الله خلق‌العالم كأحسن 
ما یمکنه أن يخلق المیادیء العامة القلىله التی كانت ده » 
أو الى ما ذهب اليه لبينتز ‏ وقد كان فى مذهبه هذا قاطعا 
أکثر من مالبرانش - ف قوله « اننا ان اعتبرنا الکون فی كله 
وعلى مدار الزمان تبينا أن العالم الموجود خير من آى عالم 
ممكن وجوده » . وهذا العصر الذى تتحدث عنه كان أمضا 
عصر آثرة ومتعة س امثلتها فى والول والوصى والملك 
المحبوب جدا ٠"‏ والأثرة حدت بهذا العصر الى أن تكون 


س س ا ا وسینو - یو یمک س 


. الفیلسوف الفرنسی‎ Nicolas Malebranche (1638-1715). (1۸) 

Robert Walpole, Earl of Oxford. (۱4)‏ رئيس وزراء إنجلرة 
من ۱۷۲۱ إلى ۱۷٤۲‏ . 

والوصی كان الدوق أو ر ايان كان وشا عل وتي الان غت الاك 
امحبوب جد! هو لويس الحامس عشر . 


۲۲۲ 


فرحا ہما او تی » والی ن يوقن بأن لا محل للتمنى » ولا محل 
للأسى على المحد الذى كانه البونان » ولا محل لأن بخشثى 
المقارنة بآى عصر خر » بل هو شقلها معتدا بنفسه والقا يما 
لدیه من محد مکین حقا وان کان قل رواء من غیره . 
ولكن حدث قرب نهاية القرن الثامن عشر آن تبدلت 
الحال غير الحال » واستيدل الناس السخط بحسن الظن ء 
وبقى لهم التفاؤل بل اشتد » ولكن على منوال خر » التفاؤل 
بما برجون آن يكون ق مستقبل الأيام بغض النظر عما هو 
عليه حاضرها » باليقین بأن الزمان كفيل بتقويم ما هو معوج. 
وقد أيد الايقان بآن الاصلاح لن بكلفهم عناء كبيرا التقدم 
المحسوس ف العلوم »> وجاء هذا التقدم مصداقا لما تنبا به 
فوتنينيل من آن نمو العلوم وتطبيقها لن يقفا عند حد . كما 
آبدته نظر ات لوك ق علم النفس وما أدخله علبها كوندياك 
من تبسيط وتعزيز . وقد تقبلوا هذه النظربات على نها 
بديهية » فظاهر آن الانسان من صنع بيثته آى من صنع 
لأحوال الطبيعية الى يعيش فيها والنظم الى تدين بنوجيها 
أموره » وظاهر أن السئة اذا شكلت من جديد طىقا للقوانين 
الطبيعية الثابتة القابلة للتعيين فان اصلاح حاله حسيا ومعنويا 
يمكن تحققه سرتعا . وعلى هذا النحو استسهلوا فما يعد 
وضع الدستور الصالح للأمة الفرنسية » استسهلوه كما قال 
قائل منهم فى الجمعية الوطنية فى مبدا الثورة > لأن مثاله 


۳ 


الا شغٰل ہوم و بعض یوم » فھا هی ذی مادته جاهزة کو تنها 

وقد اعترض هيكويل ف القرن السابع عشر على نظريه 
فساد العالم المطرد العام اعتراضا عملا صرفا . فقال ان 
الخد دهده النظر به میت الل و دوهن العسزم . وان 
لو عكسنا القضية وقلنا ان احياء الأمل واستحثاث المزم 
لهذا القول . نحد مصداقا له فيما سبق الثورة الفرنسسة من 

عزم القوم عزما أكيدا على اصلاح شئونهم » وقد قادهم 
العزم الى الثورة وبث فيهم شعورا حارا عاطفيا بل دينيا 
أن المستقبل بل المستقيل القر ب سيفضل الحاضر وال ماضى »> 

وحدث فی فر نسا حيث كان السخط على آشده آن أصبح 
الأول ف دين الانسانه الجديد » ولم يكن لها ذلك عند 
فو تتینیل » حقبقة آنه تصوره ولکن على آنه تقدم بجرى 
يدر فى خلده آو فى خلد الكثيرين من معاصريه أن يتوقع تغيرا 
تاما وصلاحا كاملا فى الأخلاق أو ف النظم الاجتماعية . وفرق 


Y٤ 


بين أن يلهو الأدباء بفكرة الأوتوبيا كما أخرجها أفلاطون 
آو توماس مور أو بیکون لھوا بریئا وبين اع دادها 
لسياسة العد ف فرنسنا ٠‏ وفونتينيل عد الاعتقاد ف امكان 
هذا وهما من قبيل ما توهمه السذج عن الكمال الذى كان 
للانسان فی حنة عدن . ولکن هل۱ هو الذى لن : اد اله 
سخط الناس وبرمهم بسوء أحوالهم الاجتماعية » فأصبحت 
فكرة السعادة الأوتوبة التى تسلى بها الناس أزمانا عن 
ضيق حياتهم وخيبة سعيهم وحبوط أعمالهم شأنا من شئون 
السياسة العمليه لتحقيق ما كانوا يرجونه من بعث مجتمعم 
جديد . وهكذا تطورت الفكرة الأوتوسة : بيدأت متحدة 
بفكرة العصر الذهبى فى جنة عدن أو يفكرة النعيم المقيم ف 
الدار الآخرة م توهمها الكتاب الضحرون بالحضارة 
الأوريية اما قائمه فى ديار خیالیه آو ف ديار غير الأوريين 
(ف القمر آو فی اطا نتیس أو فلا ین أو تاهیتى أو بنسلفانا 
او پیکین ) ثم اتتهى بها المطاف الى فرنسا ق العصر السابق 
اور کاو 

ولنتبعها ف طورها الأخير قبل الثورة ىكتابات الفلاسفة. 
وينبغى آلا تفصر المراجعة على الكتابات المشهورة فموضوع 
التق دم المطرد بالذات س من آمثال رسال ترجو ورسالة 
لسنج « تريية الجنس البشری » وکتاں هردر « آفکار فی 


Sir Thomas More (1478-1535). (۲ ')(‏ 
ريس القضاء فى إنجلرة فی وقت ما ومول ر„ ا . 


م - ه١‏ المدينة الفاضاة YYo‏ 


قلسفة التار يخ الشرئى ( ورسالة کو ندرسه » معالم تقدم 
العقل الہشری ٠»‏ - ولکن ينہغی آن نرجع الى كتب 
لعیرھم من الفلاسفة لا تعالج موضوع التقدم دالذات »4 
اذ آن هذه لا تمل دلالة عن تلك التى ذكرنا »> وهذا لکن 
الفلاسفه عموما کانت تشغلھم كثيرا مساآلة التقدم المطرد 
وقاىلىة الانسان للكمال و مصير الانسان » وهدا الاهتمام 
يقترن اقترانا وثيقا بأهتمامهم بالتاريخ > فكانالماض والحاضر 
الشاغل ألا وهو الحاضر » ذلك الحاضر الذى ررغبون فى 
کان دي نطاق الحاضر الكاذن فوصلوه بالعصور حجمعا 4 
وتبينوا بذلك آنه ليس الا فترة شقاء زائل بين فترات تاريخ 
البشرية جمعاء . 
. ولا خد رجال الاصلاح على عاتقهم ال ىعثو ا E‏ 
(۲۱) لر جو ی التاریخ ٥ا‏ ينی :- 
Esquise dun Plan de Geographie politique. Plan de Deux Discours‏ 
sur PHistoire Universelle.‏ 
Second discours sur’ les progrès Successif de DPesprit Humainı.‏ 
{Oeuvres. Paris 1844. 2 Vols).‏ 
Lessing: Education of the Human Race.‏ 
Herder: Ideas on the philosophy of the History of Mankind.‏ 
Condorcet: Esquisse dun tableau historique des progrès de I’espfit‏ 
humain.‏ 


۲۲٦ 


من جديد قدروا أن الخلف من بعدهم سيقدر عملهم ويشكر 
خضلهم » فاتنظر هؤلاء الفضلاء المستنيرون الذين اتنسبوا الى 
جيل من الناس ولکن آبصارهم تشخص الى آجیال أخرى 
حكم الخلف وتقدیره بدلا من انتظار حکم الله . وان حاجه 
الانسان لأن بقره غبره على ما يعمل وعلى ما يرى لظاهرة 
عامة » تختلف من فرد لفرد كيرا وصغْرا ولكنها مما بشعر به 
لاان فج كل و دهن الا أن ال رخا اها 
او قار ده أو ذدوی الاستقامة من عشبرته » والطرىق الدى 
يتبعه آكثر الناس لنيل رضا غيرهم هو التزام العادات المرعة 
ومذاهب الرآى المشثرك . 

بيد آنه لم بخل زمان من رجال شواذ » وآحیانا من 
جماعات بضبقون صدرا بزمانهم بناسه وباحواله » وهؤلاء 
اما أن بعتزلوا قومهم ليعيشوا ف عزلة روحية أو بجمدوا 
لاستمالتهم الى مو > والغالب فى كلا الأمرين أن قومهم 
نكرو نهم » ويفضى بهم هذا الى ابتغاء الرضا من غيرهم » من 
سلطان آعلى وآكبر من قومهم وزمانهم > سلطان ملك الأمر 
كله » من قبل ومن بعد : الله أو القانون الطبيعى أو الحرب 
المحتومة بن الطقات أو المصدر المفارق الذى بوجه الانسان 
طريق الحق . ومن المعتزلين رجال رأوا أن لاقبل لهم بحمل 
الناس وهم على ما نعرف جمودا وعنادا على تعدیل طرقتهم > 
ومثلهم مثل ا رکمیدیس ' حینما رآی آن لابد له من محور 
(N‏ ا Archimedes (circa. 287-212) B.O.‏ 


الرياغى اتر ع اليوناف . 


YY 


ارتكاز بحرك به المادة الحامدة المققاومة التى بتكون منها 
عالم الأشباء والبشر . وبرم رجال الاصلاح ف القرن الثامن 
عشر بمفاسد العصر ورغبوا فى اصلاحها واحتكموا الى 
سلطان غير سالاطان العصر . فأما ا کان من آمر علاقتهم 
بحاضرهم فانهم لطا أحسوا بعدم انسجامهم مع زمانهم أخذوا 
بعملون على آن بنزلوا على حکم ما هو آکبر وآدوم من 
زما نهم المتناهى وأهله وأحواله » فأقاموا قوانين الطبيعة 
ورب الطبيعة النافذة فى الكون بأسر+ مقابل العادات والعرف 
ذات النفوذ المحدود زمانا ومكانا » وحكمواأ الانسائة جمعاء 
فیما حکم به الناس » فان قيل لهم وما الائسائىة حمعاء آلسست 
الا اسما سموه ؟ آجابوا بآن الخلف خليق بان يلس مجلس 
الحكم دموجب ما توافر لدبه من آصااة تنمو وتزداد على مر 
الأيام . وقانون التقدم المطرد كفيل بهذا الخير وأمثاله » وبا نه 
لأ كان كل عصر بقوم مقام الخلف لجميع ما سبقه » ولا كان 
القرن الثامن عشر بما حصل عليه مما كسبت الانسانية زهاء 
ألفى سنة قد قضى لسقراط ورجلوس ١‏ من قضاتهم فان 
أجالا تاآتی بعد سوف تقضی لفولتیر وروسو ورور 
ورولان‌وآمثالهم . وانی لا آدری لم اعتاد مۇرخونا أن يغْفلوا 
Aili Reediie E)‏ 5 القنصل الر ومان . قيل إنه وم فى اسر مدينة 
قرطا جنة وأرسل لروما علىأن يعود للأسر إن ل يوافق مجلس الشيوخ فى روماعلىعقدالصلح 

وسافر ر جيلوس وخطب فى مجلس الشيوخ حاثاً امحلس على ألا يعقد الصلح لأنه 


لیس ى مصلحة روما مع علمه ما سيصيبه من جراء هذا > ورفض امحلس الصلح 4 
وأو ف ر جليوس ما عاهد قرطاجنه عليه فعاد إلا وعذبه رؤساؤها إلى أن مات . 


Y۸ 


حقيقة بارزة فى الأصول المحققة بروزا لا يمكن لأحد أن 
بخطتها آو يعفلها »> ومع هذا فهم بعلو نها بالزغم عما عرف 
عنهم من التدقيق ف اثبات كل ما وقع » وهده الحقىقة هى آن 
فلاسفة القرن الثامن عشر وزعماء الشورة الفرنسبة كائت 
تعروهم لذكر الخلف والتفكر فيما يكون من شأن الخلف 
هزة وجدانية بل ودينية » وكان الاتمعال يبلغ بهم أن كانوا 
اخانا لرن م الف س مان ج كا ر 
بالطبيعة - بتأدبون فى خطابها كما لو كانت الها ويدعونها 
بكلمات الابتهالات . و ليست هذه حقيقة جديرة من مو رخينا 
بالاثبات ۶ وهی لست من حىث غراتتها وأهميتها دون‌الحقائق. 
التی بذلوا فى تحريها وتسطیرها ما آوتوا من علم . وهاکم 
شاهدا آنقله حبشا اتفق من تابات الفلاسفه . روسیر بختم 
خطبة له ف نادى اليعقوبيين قموضوع الحرب مع النمسا كما. 
ای ب 

« أيها الخلف ! با رجاء الانسانية العذب الرقيق » لست 
بالعريب عنا » فمن أجلكلانبالى بما ينزله الطغيان » وسعادتك 
هى الحزاء الدى نبتعى لحهادنا المضنى . وكثرا ما ستولى 
عليتا البأس مما بعترضنا من عقات » وعندئذ نلتمس منلدنك 
السلوى والمواساة . والبك نعهد لاستكمال ما بدآنا » وبين 
يديك ندع مصير أجيال من الخلق لم تولد بعد ! وعسى أن 
تفسح صدرك لذكرى شهداء الحرية بقدر ما غصب نصراء 
الدجل والأرستقراطة من صدورنا .. وعسى آن بكون أول 


۹ 


ما تفعل أن تزدرى الخونة وتىعغض الطغاة ... وعسى أن 
تكون شعارك داثما وقابة البؤساء والرأفة م والاحسان 
اليم والحرب على الظالمين ! الى البدار أبها الخلف .. بادر 
الى اقامة دولة المساواة والعدل والسعادة !© » . 


نبتسم لهذا الابتهال الحار بلا شك » ولك هل ابتسم 
سامعوه من خصوم روبسبیر ساخرین ۴ . کلا .. و کیف یکون 
لوفيه : « روبسيير ! سيحكم الخلف على خطبك » وسيحكم 
الخلف فيما سى وسنك » وحبنئذ آنت تأآخذ على عاتقك أثقل 
التىعات » وآنت 08 و کا برأيك تضع 3 3 موضع 
المؤاخدة من معاصريك بل ومن الخلف » . 


« أجل .. ان الخلف سيحكم بينى وبينك . ان الخلف 
سیقول عنى آنا الرجل الذى لا بستحق شيئًا .. كان بين 
أعضاء الجمعية الوطنية رجللم تمسه الأهواء الجامحةاذ ذاكء 
أصدق وكلاء الشعب وفاء للشعب .. رجل ستحق منى أن 
آقدر فضله وأذكر فضائله وآعحب شحاعته " » . 


فالحصمان -- روسسير ولوفه - متفقان اذن ف شىء 


سس 


اک س ا اا اتم و 


C. Vellay, Discours et rapports de Robespierre (1908), Pp. 155.(Y 4)’ 
Cf. Journal des debats de la société. des amis de la constitution 
(January, 1792). No. 127, P. 3. (B). 

Journal des debats de la société des amis de la Constitution, (۲ o): 
(January, 17792), No. 134; Debat, No. 130, Pp. 4. (B). 

من حز ب ایر وزد س ديب Jean - Baptiste Louvet de Couvray. — yJ‏ 
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واحد » متفقان فى الاعتقاد بأن يكون هناك يوم حساب 
وحکم ٤‏ بوم توق الفضيله جزاءها »> ويوم ينزل بالفساد 
الدی بعطى كل ذى حق حقه » وهو الدى يمنح تاج الخلود . 

و مما بشهد به التاريخ آن الناس آشد ما بكونون حا 
للانسانية حينما يشتد آذاهم بعضهم البعض الآخر . كذلك. 
الحاسمة فى عصر الثورة الفرنسية . ومع ذلك فيجب أن 
نذكر أن الفلاسغة من الفرنسيين وغير الفرنسيين كانوا 
بعرفون قبل الثورة بزمان للخلف حقه وفائدته » فمثلا 
بریستلی - وهو رجل انجلیزی کآکمل ما یکون الانجلیزی 
تزانا واعتدادا — ترك موضوعه الأصلى فى رسالته عن 
الحكومة وتتطرق به الحدث الى وصف المشهد لملم 
الاتشراح الموزع الثقة - مشهد تقدم النوع البشرى نحو 
الكمال قال : 

« ان الفرد فى الاجتماع الانسانى لا بلزمه الا عدد قليل 
من السنين لكى بحيط بجميع ما بلغه من التقدم آى علم 
أو فن . وله بناء على هذا أن بصرف المدة الباقية له من العمر 
وضها تکون ملکاته قد بلغت منتهی کمالها فی تنمیه ما درس 
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من علوم و فنون . وقد بترتب على نوافر الأفراد على خدمه 
العلوم والفنون على هذا النحو أن يكون لعلم و فن من 
السعة ما يقصر عقل الفرد عن حفظه . فيجب حينئد آن يعمد 
:الى تفريع العلوم » وهكذا تفرع المعرفة وتتسع » ولا كانت 
المعرفة على حد تعبير اللورد بيكون هى القوة فان اتساع 
المعرفة يؤدى الى ازده ‏ قوة الانسان ونفوذه فى الطبيعة من 
حيث مادتها ومن حبث قوانينها » فيصبح بذلك آقدر على 
جعل بیئته أطیب کثیرا ومعاشه آلیق من ذی قبل » ودی 
فما هو محتمل الى اطالة العمر والى ازدباد هناء الانسان 
کل يوم على ما قبله والی ازدیاد قدرته بل ورغبته حسما 
ار کد ف اساد قرة: وغل هدا فیا کن ھی آحواں 
ى العالم مبتدئه فان منتهاه ‏ قظطعا ‏ سيكون مجيدا 
غردوسیا الى آبعد ما نستتطيع الان أن نتصور . واذا ظن 
بعض الناس آنى قد آسرفت فيما أتطلع اليه فانى آستطيع 
آن ثبت أن ما ذهبت اليه ليس من نسج الخال » بل هو 
ا الى فهم صحيح للطبيعة الانسانية وللغاية التّی سر 
نحوها التاريخ . ولن أحاول الآن أن آزيد الفكرة شرحا بل 
آترك مشهدا لم أتأمله قط الا وفاض قلبى سعادة ١١‏ . 
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An Essay on the First Principles of Government ; (۲١( 
and on the nature of Political, Civil and Religious Liberty (1771), 


P.P. 4-5. (B). 
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وانا لا تتصور هردر بين أولئك الذين توقع منم 
برستل آن بتهموه بالاسراف » فان مؤلفه الحلىل ق فلسفة 
تاريخ لا يعدو أن يكون بسطا لفكرة بريستلى الأساسية . 
وقد آخرج هردر للناس قى هذا المو أف من فيض علمه ونفوذ. 
بصره وعمارة قلبه بالتقوى خطابا مفصلا لفكرة ن الله متم. 
نوره وآن الانسانية ستشرق بنوره ون کل من يسعی من. 
الأخبار لسعادة الأجبال المقلة فهو من المؤدين ارادة الله 
الخبر لخلقه » وله أن برجو من الله الحسنى دما أحسن . وفيا 
بلى فقرات لهردر كثرا ما بقتيسها الكتاب »> قول : س 

« ما أعذب أن نحلم تنا سنلتقى فى الحياة الأخضرى 
بالحكماء الفضلاء الذين خدموا الانسانية وأحسنوا اليها ثم 
دخلوا فى الملكوت الأعلى ! فطوبى لهم بالمالحات التى 
عملوا . والتاریخ بھییء انا ف حیاتنا هذه مشاهد من نوع 
هذا الحلم العذب » نلتقى فيها بذوى انعدالة والاستقامة رأيا 
وفعلا ممن كانوا فخر الانسانبة ف عصور شتى . ففى مشهد 
منها ألتقى بأفلاطون » وى آخر أسمع سقراط يحاور 
أصدقاءء وأحضر اجتماعه الأخر حننما حائت ساعة الموت . 

« وکانی بمارکس آورلیوس حین بناجی قلبه پناجینی آنا 
آيضا » والعبد ابیکتوتوس بآمر فينفذ أمره أكثر مما تنفد. 
أوامر الملوك » وألتقى أبضا شيشرون وآلاحظ حيرته > 
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وبالسيىء الحظ بوتيوس ”"“ وآنصت لحدشهما وهما 
قصان على ما لقبا من حزن وما وجدا من سلوان .. 

« اند معنی الحباة ومصيرها تتعدد مسائلهما وتختلف > 
ولکنھا مهما تعددت ومهما اختلفت فان منتهی ما تبنذل من 
جهد ف الفهم والادراك والتذوق هو هذه الحقيقة ( على 
العقل والاستقامة تتوقف ماهية النوع الانسافى .. وغايته 
ومصیره .. ) ولیس للتاریخ من غرض آشرف من هذا : انه 
بأخذ بيدنا - ان جاز التعبير - ويقودنا الى حيث يبرم 
المصير > ويرشدنا السبيل الى الترام قوانين الطبيعة الأزلية › 
وبينما هو بدلنا على عيوب مخالفة العقل وسوء نتائجها فهو 
بدلنا أيضا على مكاتتنا فى هذا الكون العظيم حيث العقل 
والخبر فى صراع آبدا مع عوامل الفوضى » ولكنهما بمقتضى 
طبيعتهما يولدان النظام ويسيران قدما نحو النصر " » . 

هذه على لسان هر در ”" هى «دعوة» الفلاسفة الفضلاء 
فی کل مکان وزمان للاتحاد ف وجه الشر ومحالفة العقل > 


Epictertus (borncirca A.D. 60). ¥)‏ الفیلسوف الیوانی کان عبداً ہل 
واسمه يفيد ( المقتى ) وإسه الأصللى هول . 


Marcus Tullius Cicero (106-43 B.C.)‏ اللطيب السيان. الر وساف 
Anicius Marlius Severmius Boetius (or Boethius) (circa A.D.‏ 
الاسرى ,انق وران )480-524 


Sammtliche Werke (1877-1913), XIV, 251-252) (B). (YA) 
دعوة » اsءfندة وقد استخدم المؤلف العنوان المشہور لنشور‎ « )۲۹( 


ماركس وانجلز ( آبها المال اتحدوا ... الخ ) . 
۳٤‏ 


ولافضلاء بلا شك ثواب اللآخرة » ولهم أيضا حسن الذكر 
عند الخلف . 


ولعل ديدرو كان أكثر الفلاسفة تفكيرا فى أمر العلاقة 
بين السلف والخلف . والواقع أنه ما من مسآلة شغلت القرن 
الثامن عشر الا وكان لها نصيب من اهتمام ديدرو » فتقابلت 
ی فکره على هذا النحو جميع تيارات العصر العقلية » ولكنها 
لم تتحد فی تیار واحد بل آخذ كل منها سبيله . وتقراً فى سيرة 
ددرو آنه ذات مساء فی عام ۱۷٣١‏ اجتمع بصدقه فالکو نيه 
فى ركن من الغرفة بحانب الموقدة ق المنزل بشارع تاران 
ودار الحديث ينهما طوبلا فيما اذا كان الاعتداد برآى الخلف 
بحفز الناس حتما الى القيام بالأعمال العظيمة والىالاضطلاع 
المهام الحسيمة ( . 

والظاهر آن اموضوع على هذا النحو كان من تحديد 
فالكو نيه . ويذكرنا بموضوعات الجوائز التى أحبها القوم 
ف‌القرن الثامن عشر حا جما لما وجدوا فيها من لذة رضت 
ميلهم لاستطلاع كل شىء والمحادلة حول كل شىء . وقد. 
جاءت قى الحوار بين فالكونه وديدرو هذه المسألة : اذا 
سلمنا آنه قد ثست وتا قاطعا آن اصطداما سیحدث ق بوم 
معين فى المستقبل غير البعيد بين الأرض ونجم مذنب وأن 
:Diderot, Oeuvres XVIII, 79. (B). TS‏ 
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الاصطدام سيحطم الأرض تحطيما تاما > فماذا يكون تأثير 
معرفة هذه الحقيقة فى أعمال الناس ١‏ لا تاثير بالمرة فى رأى 
خالكونيه . أما ديدرو فقد ذهب الى الضد وقال ان التأثر 
يكون تكبة أى تكبة فان توقع هذه النهاية بقتل كل ما يبعث 
فى الانسان الرغبة ف الاتيان بآى عمل عظيم آو خير . ان توقعم 
النهاية للعالم بطل كل شىء › فلا طموح ولا منشآت لتخليد 
ذكر ولا شعراء ولا مؤرخون » وقد ببطلقيام الحروب فنعدم 
النابهين من رجال الحرب » وينصرف كل انسان لمعاشه يزرع 
حدیقته ویغرس کرنبه ٩‏ . وآوی الرجلان للفراش دون 
الاتفاق على رآى » وأبت عليهما المشكلة أن يعفلاها أو يفلا 
عنها فتابعها الجدال فيها بالرسائل » ودام ذلك عدة سنوات »> 
وتشعل رسائل ديدرو وحده حول الموضوع آكثر من مائتى 
صفحة من الطبعة الحامعة مؤلفاته " . 

> ومن رسائله ما هو فى حجم الكتاب الصعير » آلا يلفت 
هذا النظر ? . فها هو ذا رجل برح به هم البشرية فجهد جهد 


Oeuvres, IX, 435, 436. (B). (۳۱)‏ 
(۳۲) رسائل دیدرو إلى فالکونیه ی الموضوع تشغل الصفحات ۷۹ إلی٣١‏ ۳۳ من 
ااطبعة الميامعة لمو لفاته وفالکو نيه ھذ| )Etienne Maurice Falcone)‏ کان مثالا 
ءازا وأستاذا ئى الأكاد مية الملكية للتصوير والنحت ولا نملك نص رسائله لديدرو 
ولكن فحواها بحصل عليه من رد ديدرو علا وعيل المؤلف أيضاً على : 
Gazette des beaux Arts, Second Period, I, 129-135 (B).‏ 
٣با‏ آراء مباشرة لفالكونيه فى الموضوع . 
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ليثبتآن الناس لو تأكدوا من اتتهاء المالم فلا تجىء من 
بعدهم آعقاب بذکرونهم بالخیر أو بالشر لاندفعوا توا فى 
طريق الغوابة والاثام . 

والذی غاظ دیدرو من صاحه آنه لم بحمل الموضوع 
على آی معنی من معانی الحد » آما هو فقد کاد أن کون 
بالنسبة له آمر حياة او موت » فآبی أن بدعه جانبا » وظلت 
المشىكلة تشغْل باله طوال حیاته » وکانت ان هی تر کته فليس 
هو لها بتارك - تقلقه آحيانا وقلقها هو آحیانا آخری وبين 
آونة وآخرى نراه يكر عليها كرة جديدة عنيفة » يكر مثلا ف 
کتاب ( ابن آخی رامو ) وف كتاب ( الفسيولوجيا ) وق 
« المتقال فى أقلاديوس ونيرون » . 

ولب المشكلة فى الواقع هو المسألة القديمة المستعصية 
عن أسس الأخلاق والحباة الطببة . وقد عرض ددرو 
للأسس المصدقة مثل الابمان باله وبالبعث » واتتهى به 
التمكير الى انكارها » ولكن الأمر لم ينته عنده بذلك » 
فتساءل وماذا ببقى للانسان ان حرم ثواب الآخرة ? . وآى 
شىء يمنع الانسان ان حرم ثواب الآخرة من أن يخلى نفسه 
وهواها # ولم بتعرض للعذاب من أجل الحق والعدل ان لم 
نوف آجره فی دناه آو ى آخراه ؟ . ومهما أجاب العقل عن 
هذه الأسئلة فان قلبه الرحيم ثبته فى ابقانه بآن الفضيلة حق > 
هى حقيقة الحقائق وآن سلوك طريق الفضالة لابد ملاق 
جزاءه » ولكنه لم يستطع أن بتصور الا جزاء واحدا فقط > 
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وهو رجاء خلود الذكر لدى الأجيال المستقبله » وتعجب 
ممن ینکر هذا فیقول : « آلا تری أن رجاء خلود الذدكر 
هو المشجم الوحيد والمعضد الوحيد والسلوان الوحيد ف 
أيام الشقاء" » .. وأيضا لو كان أسلافنا لم بقدموا شيا 
من أجلنا ولو كنا لا تقدم شيا لأخلافا فان ما تبتعيه الطبيعة 
للنوع الانسانی من کمال ذهب سدی ١‏ .. وقول أیضا 
وماذا تأسى فى ساعة الموت أولئك الفلاسفة أصحاب 
الاستقامة الذين وقع عليهم ما وقع من اضطاد الحمقى 
والقسسسين الشنيعين والطغاة المسعورين الا بآن تحامل 
خصومهم عليهم سيمحوه مر الأيام وآن الخلف سيقضى لهم 
فیحزی أعداءهم بقدر ما جنی هوؤلاء عليه ( . 

ومما له دلالته أن دیدرو پستخدم دائما ف کلامه فى هذه 
المسألة العارتين : عاطفة الخلود والاعتداد بالخلف . فمن 
ذلك « أن عاطفة الخلود والاعتداد بالخلف بح ركان القلب 
ويسموان بالنفس : هما صل كل شىء عظيم » هما الوعد 
الحق لىس دون غبره صدقا . وهکذا تجد آفکاره وعباراته 
دينية فى روحها أو قل مسيحية - وينبغى آلا يحملنا 
ما جرى به قلمه من الكلام على الاعتداد بالخلف بدلا من 


Oeuvres, KVIII, 1o2. (fr) 
Oeuvres, XVIII, 179. (۳+4) 
Oeuvres, XVIII, 1o0. (۳( 
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عبادة الله وعلى رجاء خلود الذكر بدلا من رجاء الخلود فى 
على أن ر الدشة الكامنة ق کیره 


* الخاف e TT‏ 
آنت العادل . آنت الطاهر أبدا آنت الذى تقتص للأخبار 
وتفضح المنافقين . آبها المعنى الحق المواسى . لا تذرنى 
وحدی !» .. آلا يصح آن کون هذا ابتهال قسیس لربه ? . 
فقد جمع ديدرو المسألة كلها فى قول سائر : « ان الخلف 
لافىلسوف كالدار الآخرة لرجل الدين »  ”‏ . 
ولو قدر لديدرو أن يشهد الثورة الفرنسية لفهم نداء 
روبسيير للخلف » ولفهم أيضا لم سلم لوفيه أمره لقضاء 
الخلف » ولفهم كذلك الجيرو نديين واليعاقبة > أولئك الرجال 
الذين توهموا آنفسهم مواطنين ف لاتيوم والبلوپو نيز فتحلوا 
بالفضائل الرومانية وتكلفوا غير طبعهم لعلهم بذلك ينالون 
من تقدير الخلف ما لم يظنوا آتفسهم بالغبه لو بقوا على 
أصلهم " ولفهم كو ندرسيه خصوصا » ولفهم لم“ ظل وفيا 
لایمانه وأعداؤه بقتفون أثره الى حيث لقى حتفه » وصرح 
لمال الواسعة انتى رجاها من الثورة قد دك دكا › ولم 


Oeuvres, XVIII, BOI. (B). (۴١( 
سصسنعوا القسم من إيطاليا الذى كان يقطن فيه اللاتينيون‎ )۴۷( 
Peloponnesus 


القم من بلاد الإغريق الذى يطلق عليه الآن ام (المورة) . 
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اختطف لحظات قل أن ندركه أعداؤه ليكتب رسالته الذائعة 
الصيت ف معالم تقدم العقل الانسانى .. اننا نعجب لهذا 
ولکن ددرو لو شاهد ذلك لا استعربه » لو شاهده ددرو 
فى الأيام الأخيرة الرهيبة لقدر آن الرجل لم يكن يوما ما من 
حباته آكثر حاجة لسلوان الايمان شابلية الانسان للكمال منه 
حینما واجه الموت » وحين رآى مع صورة الموت مشهدا آخر» 
مشهد الخلف والمستقل »> فزالت الرهبة وكان الأمن بعد 
ارف ) 

« ان مشهد الانسانية » وقد فلتت من عقالها ء تسير قدما 
فى طربق الحق والعدل والسعادة » يتأسى به الفلسوف عما 
هو حاضر من ضلال وجرائم ومظالم تدنس العالم وتصیبه 
شخصیا بآذی کبير . وان فى تآمل هذا المشهد لنعم ثواب 
المفضيلة » وهو الملجا الذى يسى فيه رجل الفضيلة ما آنزل 
به مضطهدوه - ال لجا الذى يعيش فيه مع بشرية استردت 
حقوقها وخلصت لها فى طبيعتها » ويشسى فبه البشربة الفاسدة 
تعذبها شهوات الجشع والخوف والحسد . 

« وق هذا الملحاً يجيا وأبناء جنه الحباة الحقة . حا 
وهم فى جنة آنشآها عقله وزينها حبه الانسانية بأصفى المتاع 
وأخلص السرور * » . 

ولنذكر جيرو ندبة على صبتا > تلکم هی مدام ولان 
Esquisse d’un tableau historique des progrès de l'esprit humain(! A)‏ 

(1797) pp. 293-294 (B). 
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ولا أظن أحدا استمسك بدين الانسانية بايمان آثيت مما 
استمسکت آو عمل به أمانة آكير مما عملت أو وجد عند 
الموث التأسى به أصدق واقعل مما وجدت . وف مقتبل العمر 
ضاقت الفتاة بالمنزل الخانق عند الحسر الجديد حبث كانت 
تقطن مع أبيها الحفار الصانع الصغير » وأخلق بها أن تضيق 
بذلك الحو » اذ كانت ف اتصال دام وثيق بحكماء التاريخ 
وآبراره فکانت ‏ كما تقول - لا تقرآ عن عمل من أعمال 
البطولة أو الفضبلة الا وشعرت فى نفسها القدرة على أن 
تآنی بمثله لو قدر لھا ن تواجه بما آدی اليه . وکانت کثیرا 
ما تبكى لأن الحظ لم يقسم لها أن تولد أسبرطية أو رومانيةه 
موقنة آنها لو كانت فمقام سقراط لتجرعت السم كما تجرع» 
آو لو كانت ف مقام ریجیلوس لوفت بالعمد وعادت الى 
قرطاحنة كما عاد » ولكن أنى لها هذا .. أبن الحسر الحديد 
من روما وآثینا ۶ . کان عليها آن تبدآً بنفسها وتستكمل 
شخصتها » ولكن أبن تحد هذه الشخصية المستكملة المكان 
الذى تستطيع فيه أن تتحرك وتتكلم وتعمل على النحو 
اللائق بها ? . آين تجد المكان الذى تستطيع أن تتحدث فيه 
الى من همون حديثها ? ٠‏ أين تجد المكان الذى لا يذهب 
فيه السعى سدى بل تجد فيه البطولة والتضحية حقهما من 
الثواب والشكر ? هذا المكان لا يوجد قطعا ف باريس › وانما 
يوجد فى عالم التاريخ » عالم بلوتارك وجان جاك ف عالم 


م - ٠١‏ المدينة الفاضلة ۶١‏ 


الخيال . وق هذا العالم وحده يوجد الذين يرون مدامرولان 
کما رآت هی تفسها . وعاشت ف عالم الخیال هذا مدام رولان 
- الاندان الكامل الذى صورته مدام رولان - ما عاشت 
الى آن هيآت لها الثورة من حيث لم تحتسب ولم تقدر أن 
بکون لھا نصبب کر تی أآحداثها » وکان هذا آمرا مقضيا › 
ولكن لم بتح لها العمل فى الواقع الا أشهرا معدودات تلاها 
الاضطهاد والسحن وائنظار الموت » وذكرت حينشذ أن 
اللاستشهاد هو وحده الخاتمة الخليقه يمن بطلبو نه » وتذكرت 
فى السجن موت سقراط وتفى آرستيدس ”“ واعدام 
فوکىون ”“ » واعتقدت أن القدر شاء لها آن تشهد جرائم 
مماثلة للجرائم التى ارتكبت ف حقهم »> وأن يكون لها حظ 
من المجد الذى نالوه من جراء الاضطهاد الذىآنزل بها و بهم» 
٠‏ وانصرفت فى سحنها لكتابة مذكراتها » اذ ماذا للسحين أن 
يصنع خيرا من أن يستبدل بالحياة فى السجن حياة أخرى 
بوسيلة ما من وسائل الخيال والأحلام السعيدة أو الذكربات؟ 
وی شیء خير من هذا حقا ۴ ويجوز اذا ضبقنا داثرة النظر 
آله نرى الا جانب الفشلف مغامراتها القصيرة الأجل ف طربق 
الثورة » وآن موتها وحیاتها کانا على حد سواء من حيث 
الأهمية . ولكننا اذا تقلناهما من المجال الشخصى الضيق الى 
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Aristides (circa 530-468 B.C.) (۳۹) 

السياسى الأثيى ويلقب م بالمادل » . 
Phocion (circa 402-318 B.C.) ۰‏ 
القائد الحر والسياسى الأئيى تلميذ أفلاطون . ٠‏ 
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مجرى التاريخ » ووصاناهما بما سبقهما وبما لحقهما » تبينا 
آن حیاة مدام رولان وموتها کانا مما قضی به سلطان نافذ فی 
شئون البشر : الله أو هيئة معبودات المصير الثلاث “١‏ أو 
أى قوة من قوى الخير تشغعل نفسها بمصير الانسان . ومدام 
رولان تفسها كانت متحققة من ذلك » وهى لا استعرضت 
ما مضى من عمرها أبقنت أنه كان اعداد! للتضحة الأخرة 
على مذبح حربة الانسان » وآنه حين تحضر ساعة الموت ويحق 
عليها آن تذوقه فلن تکون حينئذ حسرة اذ هو قضاء محتوم ٤‏ 
وهو آبضا حدث أکىر من موت امرأة اسمها مانون رولان ف 
مدينة من المدن وف يوم من آيام الزمان » وأنه سيجىء بعد 
الحصل الذى عذهها هذا العذاب جيل أخر يعرف لها ما لقيت 
من أجله ویکتبها عنده فی كتاب الشهداء . وكانت تومن 
بخلود الذكر عند الخلف › وقالت ان رولان ( ى زوجها ) 
لن سوت دك ة٠‏ واا شا ساال ا من هذا الود . 
وحينما تمت مذكراتها سمت الكتاب « دعوة خالصة لتحكيم 
الخلف ) وقال بوسك 7“ الذى تولى نشر المذكرات « ان 
المواطنة رولان التمست ف تقديبر الخلف ما بعوضها عن ظلم 
معاصريها لها وف رفعة الذكر ما يعو ضها عن موت عجلوا لها 
به » فالخلفبالدسبة لها كما هو بالنسبة لديدرو بمثابة الدار 
)4١(‏ نى الأساطير اليوفانية والرومانية الدينية ثلاث معبودات تسطر مصير كل 


اان متا رة 
Bosc. (t۲)‏ 
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الآخرة للمتدينين . وكان لها من رجاء الخلود مثل ما كان 
للشهداء فى سبل النصرانية » وكان هذا الرجاء سندها حينما 
صعدت الدرج الى المقصلة بقدم ثابتة ورفعت عينين غير 
هيابتين نحو السكين المعد الذى لا ينبو ولا يرحم 0 
: 0 
لاحظ دى توكفيل منذ نحو قرن من الزمان أن الثورة 
الرنسية كانت ثورة سياسية ولكنها اقتبشت من مناهج 
الثورات الدينبة خطط العمل والأساليب واكتسبت ف بعض 
نواحيها خصائص الحركات الدينية » فتشدفقت كما فعل 
الاسلام آو الثورة البروتستنتية عبر الحدود بين الممالك 
والشعوب » وائتشرت بالتبشير والدعوة » واتخذت لتحقيق 
غاباتها فى هذه الحباة الدنيا تمس ما اتخذته الثورات الدشة 
من‌مناهج وآساليب ووسائللتحقيق غايتها فالحياة الأخرى» 
وراعت ف‌اعتبار المواطن صفته الانسانية لا اتتسابه الى أمة 
معينة . وهی ف هذا کالأدیان لاتعرف الا مطلق انسان عض 
النظر عن ظروف الزمان والمكان . ولم تسع الثورة الفرنسية 
لتقرير حقوق خاصة با مواطنين الفرنسيين بل سعت لتقرير 
حقوق الانسان وواجباته آینما کان » مما دل الناس على أن 
الثورة تعمل على أن تجعل من النوع الانسانى خلقا جديدا 


(4۳) عيل الولف من أراد تفصيلا لا أورده فی المتن عن مدام رولان عل : 
American Historical Review, XXXII 784 (B).‏ 
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أكثر مما تعمل على اصلاح أحوال الأمة الفرنسية . وقد 
ترتب على اكتسابها هذا النظر أنها بعثت فى أنصارها وف 
خصومها على السواء من الانفعالوالحدة والحمة ما لم بعهد 
له مشيل من قبل ف أشد الثورات السباسىة عنفا ء كما أنها 
بعثشت فى آنصارها رغبة قوية فى اكتساب الشعوب الأخرى 
الى مسادتها » وآدی هذا الى فكرة الدعوة وتنظيم الدعوة » 
وبهذا كله اكتسبت الثورة الفرفسية خصائص الثورات 
الدينية »> مما دهش معاصريها » بل وأكثر من هذا تحولت 
فعلا الى ثورة دينبه من نوع جديد » قد قال عنها انها ثورة 
دینیه من نوع ناقص فهی لا اله لها - ولا عبادات ولا حياة 
أخرى » ولكنها مع هذا وعلى نحو ما فعل الاسلام ملأت 
العالم حندا ورسلا وشهداء °5 . 

وقد مرت ملاحظات دی توکفل هذه بمعاصره دون 
آل تچوا الى عمق مراميها . والواقع أن انهماكهم ف تسوبة 
مسال عصرهم النسياسية واختلافهم علىصحة العقائد الدينية 
التقليديه شعلاهم عن فهم روح الثورة على الوجه الحق »> 
وقيت الحال كذلك حتى أبامنا أى حبنما ابتعد المؤرخون 
عن المباحث الدينبة التقليدية ابتعادا صاروا به آكثر استعدادا ‏ 
Alexis Henri Charles Maurice Clerel Comte de Tooqueville(1805-I8s9)‏ 


| دی توکفیل المزرخ السیاسی ألفرنمى‎ 
L’ancien régime et la Revolution, BK. I. Chap. III. (44) 


من ذى قبل لكى يدركوا اكتساب الثورة الفر نسيه وبخاصة 
فى أطوارها الأخيرة خصائص الحرب الدشة . وهذا كله 
مسلم به الیوم » وقد تعلمنا من مباحث ماتییه - وآولار 
وتلامیدهم أن الثورة حاولت فعلا آن تستیدل دين الانسانه 
الذى أنشأه القرن الثامن عشر بالدين التقليدى » وأن الدين 
الجديد على الضد مما زعم دى توكفيل لم يكن بلا اله 
ولا عبادات ولا حاة آخرى . أجل كان للدين الحديد عقيدته: 
هى مبادىء الثورة المقدسة س الحربة والمساواة المقدستان-- 
وكانت له عبادات وطقوس هى طقوس العبادة الكاثوليكية 
معدلة فى المواسم المدنية » وكان قديسوه هم أبطال الحرية 
وشهداؤها . وقد استمد الدين الجديد قوام حياته من حمية 
العاطفةومن الايمان التصوف بالانسانية وبعثها خلقا جدددا .. 
وبینما کان لوس السادس عشر لا بزال على عرشه کان من 
رعاباه من وصف العقىدة الحديدة « متأثرا بروسو » 
کما بآتی : 

ان ديا يقرو آلا يمبد المواطنون جميما الا الوطن 
والقانون لهو فى نظر العقلاء دين قيم » وق هذا الدين بكون 
الك الحاكم الأعلى كاهنه الأعظم » وفبه ال من يموت من 
أجل الوطن المحد الأيدى والسعادة المقمة » وفه بكون 
فاسقا من اتتهك حر مة القانون » ويأمر الملك الكاهن «الحاكم 
A phone eS‏ كان أستاذ التاريت جامعة باريس 


کان ا۔عاذ التاریخ جام دùg Albert Mathiez‏ 
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الأكبر » باسم الشعب الذى أجرم فى حقه وباسم الاله 
الذى وضعنا جميعا تحت سلطان قانون واحد فبلعنه اللاعنون 
جزاء وفاقا ”° » . 

وما عن المواسم المدئية فقد بدت بالاحتفال الأول 
بذکری الاستیلاء علی الباستیل » وکان‌الاحتفال ف(٤٠‏ یولیو 
سننۀ ۱۷۹۰ ) ويحركة ازالة الآثار المسيحة » وبالاحتفال 
« العقل » ف نوفمیر ۷۹۳ س وکانت هده خطوات 
تجريبية تمهيدية لاستبدال دين مدنی س ان جاز لنا أن 
تقول المسبحبة . ويطلقعادة على أحتفال نوفمير الاحتفال 
بالعقل » وسسب هذه التسمية لوحظ أن اختيار سيدة من 
سيدات المسرح لتکون رمزا لشیء تجریدی بارد کالعقل لم 
يكن اختيارا موفقا تماما » ولكن ف الواقع ان الاحتفال لم 
يكن بالعقل وانما كان بالحربة وان السيدة المشار اليها كانت 
فى الحقيقة تثل الحرية ( فيكون اذن الاختيار فى محله ) أما 
تمشل معنى العقل فكان بالمشعل الذى رفعته السيدة ف يدها 
الى أعلى » والمقصود أن العقل نور تمشى به الحربة . ومهما 
يكن فان الأنشودة التى وضعها الشاعر مارى جوز بف شينييه 
للاحتفال وترتم بها المحتفلون فى كليسة نوتردام بعد تجريدها 
من آثار المسبحة تعر أصدق تعبير عن المقصود . 
Nicolas de Bonneville, De Pesprit des religions (179), Pare I(4)‏ 


39. (B). 
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قال الشاعر : 

« اهبطى أبتها الحرية . وليدة الطبيعة . فها هو ذا الشعب 
وقد استرد لك قوتك الخالدة » بقيم لك من جديد مدبحا على 
تقاض دولة الدجل ذات المظهر الفخم . أقبلى با محطمة 
الملوك . يا قدوة أوربا بأسرها . آقبلى وأآتمى تحطيم الألههة 
الكاذيين . أقبلى واسكنى فى هذا ا ا 
الشعب "“ » . 

ومع ذلك فقد عيب على احتفال ئوقمىر -- وهذا لأسباب 
ليس هناك ما يدعو لأن آقف لبحثها - أنه غلب عليه 
« الالحاد » . والالحاد كما تقول روسییر عبب آرستقراطى 
لا يمكن اغتفاره . وعلى هذا رسبت الحكومة فى مابو 
سنه ۱۷۹٤‏ تتحدد آوضاع الدين الحديد a‏ عله 
عبادة الكاك ن الأعظم كما ل 


« تشهد الأمة الفر نسية أن الكائن الأعظم موجود وأن 
النفس خالدة . وتشهد أن العبادة الخليقة بالكائن الأعظم هى 
أن بودى المواطن واجبات الانسان . وتعين فى الصف الأول 
من هذه الواجبات بغض الخائة والطغيان وانزال المقاب 


ایو ر ن ت یا ست جف 


Aulard, Le Culte de la raison, Pp. 54. (4۷) 

Oeuvres de M.J. Chenier (1824), Ill, 357 (B). 

Marie Joscph Blaise de Chenier (1764-I8I1). والشاعر‎ 

وکان أخوه )1762-1811( André de Chenier‏ شاعراً أیضاً وقد أعدم آثناء 
عهد الارعاب , 
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بالطفاة والخونة وعون البائس واحترام الضعيف والذود عن 
المظلوم وأن يفعل لغيره كل خير ممكن وألا يظلم أحدا . 
۰ وتقرر الأمة انشاء مواسم لتذكر الناس بالاله وبجلالة قدرهء 
ون بطلق غلى هذه المو اسم أسماء توۇخذ من‌حوادث ثورتنا 
المحبدة » ومن أحب الفضاثل وأتفعها لبنى الانسان ومن نعم 
الطبيعة الكبرى عليهم . وتقرر الأمة الفرنسية أن تحتفل 
الجمهورية كل عام بذكرى ٠١‏ بولية ۱۷۸۹ و ٠١‏ آغسطس 
۲ و ۲۱ نایر ۱۷۹۳ و ۳٣‏ مایو ۱۷۹۳ کما تحتفل عاشر 
كل عشرة آيام بامواسم الآتى بيانها » “ ولا حاجة بنا الى 
أن ننقل هذا الان » وقد نص کما کان بنبعی له علیالاحتفال 
بالحرية والمسساواة وحب الوطن وبعغض الطعاة والتزام حد 
الكفاف ورباطة الحأش والزراعة والخلف وهكذا الى آخر 
ما بلزم جميع عشرات السنة آى سته وثلاثين موسما وبعد 
أن أنفذت الثورة فورتها فقد دس الانسانيه الحديد الشىء 
الكثير من حرارة عاطفيته وحدة غلواله » ولكنه مع ذلك ظل 
قوة لها أثرها فى عض الح ر كات الثورية الصغيرة فى آوربا وف 
العالم الحديد . وكان لدين الأنساننة صحوة آخرى قوه 
سىقت وتخللت ثورات سنه ۱۸٤۸‏ وما لازمها من اخفاق 
بوجلال معا . بل إن دين الانسانية على الرغم من كل ما أصابه 
قى له أولياء أمناء على المهد بخاب لبهم رواژه وتمسدهم 
(N‏ ا Aulard, Le culte de la raison, p. 273. (B).‏ | 
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ورت انقو وال اد ر گان ا زی کے 0 ۹ا 
کان منهم رجال معمورون قص علينا جبریل مونو طرفا من 
سيرة واحد منهم والسيرة تسترعى النظر قال : 

« كنت منذ أرىعين عاما آتردد على منزل امرأة فاضلة 
لتناول طعامی » وحدثتنی عن اها حدشا لم آنسه . قالت ان 
أباها كان عاملا بسيطا فى مدننة نانت »> وحينما بدآت الثورة 
الهرنسية كان شابا فى مقتبل العمر واعتنق مبادئها وتحمس 
لها وحارب فى صفوف اليعاقبه ضد الخارجين على الثورة من 
آبناء اقليم لاقانديه وحزن كثيرا لما حطم النظام الامبراطورى 
الحرنات الديمقراطبة التى اشترتها الأمة الفر نسية شمن غال »> 
وعاش الرجل بعد ذلك »> وكان كلما ثارت الأمة الفر نس ةكما 
فی ۱۸۱۲ و ۱۸۳۰ و ۱۸٤۸‏ تحرك فيه الأمل بأن الجمهورية 
المثالية التى كان بحلم نها ی سنه ۱۷۹۳ سوف تبعث من 
جديد . ومات فى عهد الامبراطورية الثانبة وقد نيف على 
التسعين ٠‏ ولما حضره الموث نظر نحو السماء وتأوه قائلا 
بصوت خافت : ابا شمس ۱۷۹۳ هنذا آموت دون أن أری 
شعاعك ثانية . وقد عاش الرجل ما عاش وهو بتطلع - كما 
عاش المس يحون الأوائل س ای اننثاق فحر العهد 
ادك ¢ : 


. زعم حر كة الوحدة الإيطالية‎ Guiseppe Mazzini OES (t ( 
Mathiez, Contributions ã DPhistoire religieuse de ia Revolution( 0 ° ) 


Françoise, perface by Monod, p. i (B). 
Gabriel Monod (1844-1912). لمر رخ الفرنسى‎ 
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وهذه الحكاية بلا شك حسنة السبك » لم تفقد شيا 
من روائها عند الاعادة » على آنها تشرح بما فيه الكفاية كيف 
صاحب دين الانسانية الذى ولد فى القرن الثامن عشر 
الانقلاب السياسى الاجتماعى الذى تم تدريجا ف خلال الائة 
العام التالية الاستيلاء على الباستيل » و كيف كان من‌العوامل 
المؤثرة فى ذلك الاتقلاب : على آنه لاشعی آن نغفل أن 
الاتقلاب لم تم دون شىء من الترخص فىحق مبادىء الثورة 
ودون شىء من التساهل عند تطبيقها » وهذا الشىء من 
الترخص والتساهل لم یکن قایلا ولا مستورا . وان مدام 
رولان لو قدر لها آن تنظر بعين الغيب الى ما سيكون من 
أمر الجمهو رة الفر نسية الثالثة > والى ما ينها ويين‌الجمهوردة 
المثالبة من فرق ما ين المثل الأعلى الباهر والواقع الخسيس» 
والى أن الجمهورية الثالثة كانت فى الحقيقة من انشاء 
املوكيين ما اختلفوا فيا بينهم » والى أنها كانت ذلك الفى. 
ELC E‏ 
وبلا اعلان لحقوق الائسان غر القابله للتقادم . لو قدر 
دام رولان آن تری کل هدا لصعدت درج المقصلة بقدم 
قل ٹباتا . وهذا مازینی لم يستطع ن بحمل نفسه على أن 
يصدق أن ماناله كافور لايطاليا بالألاعيب السياسية وبالحرب 
وبعون من تابليون الثالث الذى سحق الحردة ى فرنسا بقدمه 
يمكن أن يكون تحقبقا للأمانى الايطالية °١‏ . وكذا بالنسبة 
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Conte) Camillo Benso Cavour (1810-1861) (0 ۱)‏ 11) السیاسی الإیطالی 
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لأ لمانا : آن ما ناله الشعب الأ مانى وهو فى ذاته لا يجاوز حق 
القاء الخطب واتخاذ القرارات فى الريشتاج « ولم يكن 
هذا غنما کبیرا » لم ينله ثمرة جهد موتمر فرانکفورت ف 
۸ » وان کان هذا الجهد لم تعد القاء الخطب واتخاد 
القرارات بل ناله بفضل سياسة الدم والحديد التى اتبعها 
سىمارك ۳ . وهو لم يکن ممن بوّمنون اطلاقا بالديمقراطىة 
وانما وافق على منح الشعب حق التصويت العام مزايدة على 
الديمقراطيين وكشفا عن خبيئتهم » فكان ما فعل تقلة من 
تقلات منازلة الخصوم السباسيين ٠‏ أيمكن أن نقول اذن ان 
الامبراطورية الألمانية أو الجمهمورية الفرنسية الثالشه 
أو المملكة الاطالية أو الحل الوسط الذى اتفق عليه آلمان 
النسا والمحر ليسودوا ساثر شعوب الامبراطورة الشائيه 
أو حق التصوبت ف انحلترة لأرباب الأسرات ليتلهى به 
المستأجرون ف الملكيات الزراعية الموقوفة »> أكانت‌هذه المعانم 
المشنكوك فى قيمتها ومشلاتها كل الحزاء الحق الذى وفاه 
الخلف » وهو كاره غير راض وعد قرن عمت فيه الاستنارة 
ی العالم کله آولئك الشهداء والدعاة المخلصين الذين بدلوا 
ما بذلوا قى سبيل العقيدة الديمقراطبة ?. أجل ان الاتقلاب 
العظيم على الوجه الذى تم عليه كان خيانة لأمال الأنبياء 
الذین‌بشروا به : روسو وکو ندرسیه وروبيسییر ومدام رولان 
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Prince Otto Eduard Leopold von Bismark, (1815-1898). (oY) 
السیاسی الر وى ك‎ 
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ومازنی وکوشوط (or)‏ ومن اليم ولکن آ۷ يصح أيضا 
آن تقول ان هؤلاء الأنيياء غلوا من جانبهم وجاوڙوا حد 
المعقول ? آلا يصح أن نقول ان الأنبياء حينما تصوروا أن 
ميل الانسان للشر لا يلبث أن يزول بزوال النظم التقليدية 
التى هيات للشر مجالا للعمل كانوا واهمين ? 


وعلى كل حال فالشىء الثابت الذى تبينه الناس قبل 
انتهاء القرن التاسع عشر هو أن ازالة الظلم القدريم والحور 
القديم لم تود ف الواقع أكثر .من الافساح لظلم جديد 
وجور جدبد » وآن الناس )ما تحققوا من أن الحكومة 
الديموقراطية على ما هی عليه من تلویث وقهر لا تزید على 
أن تكون نوعا من الحكم أقرب الى السوء منه الى الجودة 
صبح الراضون منهم عن عیشهم عدیمی التأثر ما کان 
لتلك الكلمات الخلاية فيما سلف من الزمان « الحربة والأخاء 
والمساواة » من قوة على بعث الرجاء فى النفوس » وآن دين 
الانسانية الذى آنشأه القرن الثامن عشر أصابه ما صاب 
جميع الأديان بعد أن تبلغ رسالتها » فنزل فى نظر الكثيرين 
الى مستوى العقائد التقليدية العديمة الروح . 
قلنا ان الراضين عن عيشتهم من الناس عدموا التأثر 
بالحرية والأخاء والمساواة وأما الساخطون فانهم نبذوا 
المقيدة الديمقراطية ليتبعوا المبشرين بدين جديد . « أبا 
Lajos Kossuth (1802-1894). ۰ (r)‏ 
من زعماء الركة القومية الحرية . 
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العمال من جمیع الشعوب اتحدوا » کان هذا نداء كارل 
ماركس وفردرش انحاز فى منشور الدعوة الشيوعية 
الخو 7 

وكان هذا آذنا ببدء المعركة فى سبيل دين اجتماعى 
جديد . والعقيدة الشيوعية أسست هى أيضا على قوانين 
الطبيعة كما دل عليها العلم » مثلها فى هذا مثل دين الانسانية 
فى القرن الثامن عشر » الا أن العلم منذ ذلك القرن كان قد 
تقدم خطوات . كانوا ف القرن الثامن عشر بعتبرون الطبيعة 
لة دقبقة الت ركيب »> آلة ثابتة قتضى نظامها وجود مهندس 
بفعل لعاية »> وهو العلة الأولى الخيرة أو موجد الكون . 
وجاء هيحل *“ فاستحال موجد !لكون الى فكرة رقبقة ... 
الى المثال المتعالى ... المثال المطلق الرقيق . ثم جاء داروين 
فانىحى هذا تماما . ومنذ ذلك الوقت والنظرة العلمية 
ع رة وود اا وا ااا ن ا ان ا 
استعيض بها عنها ويرجع ذلك الى أن الطبيعة عند آصحاب 
العلم لا تعتبر آلة تامة الصنع بل يعتبرونها عملية لا تتم » 
عملية آلية حقيقة ولكنها تولد من تلقاء نفسها القوة التى 
تلزمها . وعلی آساس من جدل هيحل ونظربات داروین ف 


)4( الاشرا کی الإلاى )1818-1883( Heinrich Karl Marx‏ 
Friedrick Engels (1820-1895)‏ 
الاشراکی الال انی و شريیك مارکس فی حرکته . 
George Withelm Friedrich Hegel (1770-1831). (o 3‏ 
الفيلسوف الأ انى , 
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التطور صاغ هيجل فى كتاب « رأس الال » عقيدة الدين 
الشيوعى الذى حل عند الساخطين محل العقيدة الديمقراطة 
التى دان لها القرن الثامن عشر . والدين الحديد كالدين 
القديم ينظر نحو الماضى وينظر نحو المستقبل » فا ماضى 
بالنسبة للشيوعبة كما هو بالنسبة للديمقراطية كان زمان 
صراع مستديم »> والمستقبل بالنسبة لهما جميعا عمد 
للانسانية جديد » ولكن الشسيوعية آقل تجسيما من 
الديمقراطية وأقل تشبيها وأقل توكيدا لأثر الفرد من بنى 
الانسان فى الأحداث العامة » فهى لا تحلم بجنة عدن كانت 
آو بعصر ذهبی کان » وهی لا تقراً على صفحات التاريخ غدر 
الأشرار س تعمد داگما - بالفضلاء » وهی لا تومن بان بعث 
خلق انسانی a i r‏ باتتشار النور وطبب الطوبة وما 
اليها من أنواع العلاج اللين المترفق » بل على الضد من هذا 
وذاك كان الماضى حرا عمساء لا هوادة فيها ولا رحمة بين قوى 
مادية لا ين آشخاص > حرا تحر کها المصالح الاقتصادىة 
للطبقات وللطوائف » وقد تولد من حرب المصالح نظام 
الارستقراطيين آصحاب الأرض ف العصور الوسطى ثم 
حطمت حرب المصالح هذا النظام وأحلت محله النظام 
الرأسمالى البرجوازى الذى بلغ أشده ف القرن التاسع عشرء 
وسوف تحطمه بدوره لصالح البروليتاريين » ولن يتم هذا 
الانقلاب الاجتماعى من الرآسمالية للبروليتارءة بفعل اتتشار 
الاستنارة وطيب الطوبة بل بفعل القوئ الاقتصادية التى 
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لا تنى ولا تبطل . ما والأمر كذلك فليس للعقل الا أن بعى 
SA o‏ 
للناس الا أن يوطنوا آتفسهم على ما لایمکنهم ن يلووه عن 
قصده a‏ بوجھوا حياتهم تبعا لتطور محتوم . 
وماذا تستطيع أن تنشىء ارادة الانسان الضئيلة بالنسبة الى 
ما تستطيعه النجوم فى مسالكها ? . فهذه لا تلك هی التی 
ستحدث الانقلاں الاجتاعى ولیستبشر العامة يعهد 
موعود ینظرون اليه موقنین آملین . 

واللآن » وف آبامنا »> وى روسيا > أقاموا المشهد الأول 
من مشاهد الانقلاب الاجتماعى القائم على العقيدة الشيوعية. 
وبين هذه الثورة الروسية والثورة الفرنسية بلا شك فروق 
a EN BNN EE‏ 
ولكن اذى ينبعى أن نلتفت اليه ليس الفروق بل الاتفاق ؛ 
فالفروق فی آغلب الظن تتضاءل اذا ما نظر البها من عبد 
وأما الاتفاق فهو على الأساسبات . والواقع آننا نحن ورثة 
الثورة الفرنسيه حين نمجز عن ملاحظة ما بين تلك الثورة 
والثورة الروسية من اتفاق فانما برجع ذلك الى أن الاختلاف 
سنهما ف تسمبة الأشساء بخدعنا « فمثلا حث استخدمت 
الثورة الفرنسبة « الشعب » تستخدم الشورة الروسية 
( البروليتاربه ) وحيث تقول الأولى « آرستقراطية » تقول 
الأخرى « بورجوازية » وحيث تتحدث الأولى عن الملوك 
تحدث الأخرى عن « النظام الراسالى وهكذا » هذا ومما 
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يجعلنا أكثر استعدادا لأن ننخدع آنا ورثة الثورة الفرنسية 
سنکون « المجنى عليم » اذا ما قدر للثورة الروسبة أن 
تملك العالم الغربى . وما مثلنا فى هذا الشآن الا مثل رامو 
فى قصة ديدرو حين يقول : فليستول الشيطان على أفضل 
عالم ممکن ان لم يكن لى حظ فيه . فاذا ما ملنا مشا ركته 
فى رأبه هذا كان ذلك لعلة مفهومة . والثامت - على كل 
حال آن هذه الثورة الروسية التى تهددنا تعمل لأجل. 
طبقات المحرومين كما عملت الثورة الفرنسية على تحطيم 
الطبقات المالكة لنرثها نحن وليست آهدافها بقل من تثبيت 
دعائم الحرية والمساواة « الحرية والمساواة الحقيقيتين هذه 
المرة بطبيعة الحال » واحلالهما محل الطغيان والاستغلال . 
والثورة الروسية اتخذت متعمدة لبلوغ غابتها نظاما دص فو نه 
آنه مؤقت ولکنهم بع دونه ضروريا آلا وهو دیکتاتورية 
الأمناء على الثورة . وهذا يماثل' تماما ما اتخدته الشورة 
الفر نسبة ی ٠۷۹۳‏ والىلاشفهة الذين يقودون محلس الو کلاء» 
والىعقوسون الذين قادوا لحنة انقاذ الوطن » آولئك وهؤلاء 
بعتبرون آ نمسم الأدوات التى شاءها القدر لاجراء انقلاب 
بنتھی حتما ان عاجلا أو جلا بهدم ما بين الشعوب من 
فواصل مصطنعة فيتحد المظلومون قاطبة فى وجه جميع 
ظا ميم . وقد آعلن ایزنار ”° فی 1۷۹۲ « إن جمعت 
Mais THEA O)‏ (758-2825) من رجال الدورة الفرنسية . 
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الجكومات الملوك ضد الشعب فاننا سنجمع الشعوب ضد 
الوك » وعلى هذا النحو كانت دعوة الزعماء البلاشفة 
محتذين حذو ماركس - عمال العالم للاتحاد ضد جميم 
الحكومات البروجوازية الرأسمالية . والثورة الروسية أشبه 
ما تكون بالثورة الفرنسبة فى أن زعماءها وقد تلقوا ألواح 
الشريعة الأزلية لا يعدون الثورة مجرد وسيلة للاصلاح 
السیاسی والاجتماعی بل بعتبرونھا شیا آم من هذا کثیرا › 
اذ هى فى نظرهم محاولة لتحقيق نسق حياة صالح لكل زمان 
ومكان بموجب انسجامه مع العلم والتاريخ »> وهو بناء على 
ذلك لاد غالب . وعلى هذا فللثورة الروسية كما كانللثورة 
الفر نسبة عقدتها وطقوسها وقدسوها » فاما العقيدة فهى 
نظربات ماركس بتاويل لينين“ وآما المواسم التى تحييها 
فهى آبام الثورة الكبرى وأما قديسوها فهم الأبطالوالشهداء 
الذين رفعوا لواء الشيوعية » وتحتل صورة لينين فى بيوت 
المئمنين المكان الذى احتلته سايقا الأقونات المسيحية 
المقدسة » وكل بوم بحج الى قبره العاملون من آبناء الشعب 
فى بناء النظام الحديد كبا كانوا بححون سابقا الى الآثار 
المقدسة . وثم جانب خر للاتفاق فيما بين الثورتين ذلك أن 
الثورة الروسية تثير فى عقول - أو بالأحرى - فى صدور 


Vladimir Elyich Ulyanoyv Lenin (1870-1924). (۷) 
, أبوالثورة الروسية‎ 
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ا ا ارت ال ال ةق مووا م د 
ونفور لا سستندان الى العقل بقدر استنادهما الى الشعور »> 
وهذا الشعور بالنفور والبغض بتكون ق حالة الثورتين من 
الخوف والغضب » وهو فى الحالتين أيضا بتنبه اليا حينما 
تذكر كلمات معبنة ٠‏ فكانت كلمات الثورة واليعقويية 
والجمهورية فى نظر كاساربه ومترنخ ° وأمثالهما من 
السساسة فى مؤتمر فنا سنة ۱۸٠١‏ تحمل معانى الشر المطلق 
متمثلة فى وقائع معينة » وكلمة الثورة عند التخصيص كانت 
تنصرف الى الثورة الفر نسية فى ٠۷۸١‏ ولكنها أصبحت ذات 
مدلول عام » تفيد الثورة اطلاقا » اذ أن الثورة الفرنسة 
فى نظرهم مثال فكرة الثورة » وفكرة الثورة ف نظرهم فكرة 
الهدم فكرة الائكار والسلب » وروح الانكار المستديم 
تتحلى فى الفوضى فى الحكومة وف‌الالحاد ق‌الدين » والثورة 
هى اليعقوبية واليعقوبية هى الجمهورية » والثابت على كل 
جال ن الغا الال ال فرت غا شد اللات قات 
أوربا رأسا على عقب زهاء ربع قرن من الزمان واستشهد 
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Robert Stewart, and Marquess of Londonderry (1769-1822). ۸)‏ 
وزيرالحارجية البر يطانية على عهد الامبراطورية الابليونية وم نمر قيينا وما بعد 
Prince Metternich Je jl aly‏ 


Clemens Wanzel Lothar, Prince Metternich-Winneburg (1773-18 59) 
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الرجعيون بهذا لتأييد ما ذهبوا اليه من أن تلك المعافى 
مستحيلة التحقيق وآنها خطر بهدد الأوضاع المقررة والأمن 
والرخاء وخير الانسان . وهذا بالضبط ما قوله نظراء 
كاسلريه ومترنيخ ف آيامنا عن البلشفية . فهى ف نظرهم عدو 
كل عقدة »> فهى لهم ماكاتنه اليعقوبية لرجال ۱۸٠١‏ . وتحمل 
كلمة السوفيت وكلمة الشوعبة لنا -- ورثة الديموقراطة 
السياسية - من معانى الانذار بالويل والثبور ما حملته كلمة 
الحمهورىة لورثة عهد الملوك والارستقراطين . 

ولو قدر لكاسياريه ومترنيخ أن بطلعا ف سنة ۱۸١١‏ 
ا ن ا ی ی ر ی 
غلبة العقائد اليعقوبة التى نعتوها بالفوضى والالحاد على 
الأوضاع الموروثة عن ال ملوك والارستقراطيين قالعالم الغربى 
باسره لهالهي هذا هولا شدىدا . وخلىق نظراء کاساره 
ومترنيخ اليوم . بل خليق بنا نحن - معشر الدين لاإبصرفون 
شون الحكم - أن تنساءل عما عسى أن يكون بعد ماثة 
سنة . ترى أتكون كلمة الدين الحديد هى العليا « ولتسم 
هذا الدين ما شئت » دين الانسانية آو دين اللاانسائية ! » 
ترى أتعلو كلمة هذا الدن ? . بغض النظر عما اذا كان هذا 
سيتم تدريجيا » وبغض النطر عمن أو عما بتولى الوقوف 
ضده » وبعْض النظر عن ترخص الشوعبين وتساهلهم مع 
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a kat 
وتعصبهم وبطشهم بأعدام . لس هذا بالمستحيل‎ 
r سنة ليست بالمدة القصيرة‎ 
الف مل ااال كلاما عن افلاس نظام التنافس‎ 
المطلق » وتدور بين الناس اقتراحات وآراء شتى قد تكون‎ 
ی ذاتھا مترددة متهيبة ولكنها تدل على آن أصحابها ممن‎ 
يرون لزوم تنظيم الحياة الاقتصادية وتوجيهها . وهذه الكلمة‎ 
التوجبه » من الكلمات التى بدا استعمالها » وقد بدأ ذلك‎ « 
دون أن تنبا الناس كثيرا لكل ما تحمل من معان . وحتى‎ 
الآن لم يذهب القائلون بالتوجیه بعیدا قولا او فعلا بل کل‎ 
ما هنالك بوادر . فمن ذلك ما اقترحه أحد كبار المواطنين‎ 
» من وجوب ازالة ثلث صفوف القطن فى كل حقل من حقوله‎ 
ومن ذلك أبضنا ما حدث قى بعض الولايات الأميريكيه من‎ 
> استعانة حكامها بالحيش ق الاشراف على استخراج الزيت‎ 
> وهذه أمثلة فردىة للتوجبه وليست نظاما انشاتيا للتوجيه‎ 
ولكنها هى وأمثالها وما صحها وأمثالها من خوض ف‎ 
موضوع التوجيه » وما فعله أو يفعله كبار آصحاب المناصب‎ 
ی نطاق شئون الحاة الاقتصاده يدل على الأقل على أن‎ 
هناك د شعورا بان محتمعنا وقد أصاب ما أصاب اليوم من‎ 
التقدم فى استعمال الآلات وملك ما ملك اليوم من موارد‎ 
> القوة هو أحوج الى الاشراف والنوجيه منه الى الحرية‎ 
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وأن النظام الاقتصادى اللاثق به لهو النظام الذى بقوى فيه 
جانب التوجيه ويضعف تبعا لذلك جانب اطلاق المنافسة . 
ومهما يكن من آمر فلا بزال ف‌الوقت فسحة ومائة سنة ليست 
بالشىء القليل . وقد يحدث فى أثنائها أن يعم النظام 
الاقتصادى الموجه « ولنسمه كذلك أو لنسمه الشيوعية » 
العالم العربى بأسره تبعا لايقان الشعوب بانه النظام الوحيد 
الذى يحقق للانسان عدالة اجتماعية وأمنا. ورخاء وخيرا . ان 
کان هذا هو الذى يضمره العيب لنا فليس بمسستبعد أن 
الخلف فی سنة ۲۰۳۲ سیحیی ذکری حوادث نوفمیر ۱۹۱۷ 
على اعتبار آنها كانت مبداً تحول سعيد ف تاريخ الحرية 
الانسانية وهذا يماثل احتفالنا سنوبا سولة ۱۷۸۹١‏ . 

وبعد فما الرآى الذى يجب أن نراه ف يولية ۱۷۸۹ 
ونوفمیر ۱۹۱۷ وما اليهما من « ایام » الانسانىة الكيرى ? 
هل هى بوادر الاقتراب من الأوتوبا ؟ . وما السؤال الذى 
يجب أن نقف عنده ? . أيجوزالنا أن نرى فى الثورة الروسىة ٠‏ 
ف القرن العشرين مرحلة آخرى من مراحل تقدم الانسانية ٠‏ 
نحو الكمال كما كانت الثورة الفرنسة فى دورها مرحلة من 
مراجله ? أو بجوز لنا آن تقول ما قاله ما رکس آورلیوس 
« ان الرجل ف سن الأربعين - ان كانت اله حبة من‌الفظة ‏ 
يكون قد رأى بموجب ما بين الأشيأء كلها من مماثلة كل 
ما کان وکل ما سىکون ?» . 
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السدخةالفاشا ی کے ب هی اة اق 
فيه مذهبه فى التاريخ أكمل ما يكون مذهب تطبيقاء وفيه 
أسلوبه أكمل ما كانء وفيه الحيرة والتساؤل» كما فيه أسس 
اليقين والرجاءء وفيه القرن الثامن عشر مستقرا أتم ما 
يكون الاأستقرار بين الماضى والمستقبل» فيه - فى الواقع - 
شیء من کل ما کتب بیکر. 
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